Stand Dezember 2006

STRAFRECHT — DEFINITIONEN UND PROBLEME
BESONDERERTEIL 3(88263—-358S1GB)

Vorbemerkung: Ich habe die Definitionen und Proldemal wieder Uberarbeitet und um die Dateien raahgro wer-
den zu lassen, den BT jetzt in drei Dateien aufijefailRerdem habe ich natirlich auch wieder Ereribhgen, Ergan-
zungen und Korrekturen vorgenommen...

Sollte jemand einen (oder mehrere) inhaltlichenlérebemerken oder Unvollstandigkeiten feststellegiarde ich mich
Uber einen kurzen Hinweis freuen, damit ich dasndaei der nachsten Auflage korrigieren bzw. beriitkigen kann.
Rechtschreibfehler bitte ich grundsatzlich und imgeflissentlich zu Ubersehen.

Ich Gbernehme weder eine Garantie fiir die Vollsghait noch fur die Richtigkeit der gemachten Ausfingen! No-
body is perfect!

Die Datei darf nur fur private Zwecke verwendet weden. Eine Verwendung als Lehrmaterial
—auch auszugweise— etwa in einem kommerziellen Réjp@rium ist untersagt!

§ 263

Falle/Klausuren

Doping und Betrugkerner/Trig JuS 2004, S. 140 ff.
BAf6G-Betrug:Rau/ZschieschalstVv 2004, S. 669 ff.
Internet-DialerFulling/Rath JuS 2005, S. 598 ff.

Tauschung

Tauschung ist jede Einwirkung des Taters auf disdléktuelle Vorstellung
bild des Getauschten, welche objektiv geeignet suisjekiv bestimmt ist
beim Adressaten eine Fehlvorstellung tiber Tatsazhenrgen oder aufrec
zu erhalten (BGHSt 47, S. 1 ff.).

Dies kann durch ein Tun, konkludentes Verhalterr gdiechtwidriges Unter
lassen geschehen.

Das blofRe Ausnutzen eines bereits vorhandenemisrist nicht ausrehend
Deshalb trégt der Leistende regelmafRig das Rislkss der Anspruch nid
besteht. Die bloRe Entgegennahme einer Leistumhakeét nicht die Behau
tung, der Anspriiche wirde bestehen (BGHSt 39, . 338).

ProBLEM: Erkennbarkeit der Tauschung

BGH: Leitglaubigkeit oder Erkennbarkeit der Tauschumgj hinreichen
sorgfaltiger Prifung schlie3en die Schutzbedir#tiglles potentiellen Gerd
und damit ggf. eine Tauschung nicht aus. Auch afnnahren Tatsachen |
ruhendes, irrefihrendes Verhalten kommt als Taumgghandlung in B
tracht. Eine Tauschung liegt vor, wenn der Tater Eignung, der inhaltlich
richtigen—Erklarung zur Hervorrufung eines Irrtums planmaignutzt un
damit unter dem Anschein auRerlich verkehrsgerecWierhatens gezielt di
Schadigung des Adressaten verfolgt (Irrtumserreguioht bloR als Folg
sondern als Zweck der Handlung; BGHSt 47, S. 1; BGtY 2004, S. 53
537).

PrOBLEM: Einbettung der Wahrheit in eine Tauschung

BGH: Der wahre Inhalt dient nur als Fassade, hinterdike TAuschung ve
borgen wird. Der Anschein aul3erlich verkehrsgeesthterhaltens wird g
zielt zur Schadigung genutzt. Die IrrtumserregungsnZweck der Harang
sein (BGHSt 47, S. 1). Eine Tauschung allein duliehWahrheit ist im Ubr
gen ausgeschlossen.

ProBLEM: Abgrenzung konkludentes Verhalten - Unterlassung

Ein konkludentes Verhalten wird wie eine ausdrigtiéi Tauschung beha
delt, wenn es nach den allgemeinen Regeln der Bprdmnvention & dg
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Rechts eine bestimmte Bedeutung hat. Es folgt déerRegeln des Unterlgs-

sens, wenn eine bestimmte Bedeutung nicht zu efmitt.

PROBLEM: Tauschung durch Unterlassen bei bestehender &ufkdjspflicht
tvA: Der Grundsatz von Treu und Glauben kann eine lAufkgspflicht bd
grinden, der der Rang einer Garantenpflicht zuko(BayObLG JZ 1987, {
626).
h. M.: Grundsétzlich kann die Nichthinderung des Enttsheiner Fehlvo
stellung durch einen Garanten der Irrtumserreguogehd positives Tu

-
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gleichgestellt werden. Taohungscharakter hat das Unterlassen erst, we
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Garant aufgrund eines besonderen Vertrauensveidsdm eine besond
Aufklarungspflicht hat (BGH, NJW 2000, S. 3013).
PROBLEM: Anbieten von Uberteuerten Waren

Das Anbieten Uiberteuerter Waren ist keine Tauschiagler Preis durch An-

gebot und Nachfrage zustande kommt und ingekot von Waren nie d
schlissige Erklarung liegt, der Preis der Warepeathe ihrem Wert. Ei
Tauschung durch Unterlassen kommt nicht in Betraghtbei gegenseitig

Vertragen keine Aufklarungspflicht Gber die Angesmheit des Preises pe-

steht.

PrOBLEM: Tauschung bei nachtragliche Leistungsunfahigkeit

tvA: Wer bei eingetretener Leistungsfahigkeit Vorleigten des Vertrad
partners entgegennimmt, tauscht diesen durch pesifiun Uber das Fortt
stehen der eigenen Leistungsfahigkeit (BGH, GA 1%/209).

tvA: Der Téater ist als Garant verpflichtet, seinentké&gspartner dariber apf-

zuklaren, wenn er leistungsunfahig wird. Er taustdrmnach durch Unterlg
sen (RGSt 66, S. 56; 70, S. 156, 227).

tvA: Mittels reinem Schweigen kann ein Betrug auchdesitehender Aufklf

rungspflicht nicht begangen werdesillenkamp BT 28. Problem, riktive
Betrugstheorie).
h. M.: Wer seine nachtraglich eingetretene Leistungs$ugi&it verschwigt,

tauscht weder durch positives Tun noch durch Ussen, da ihn keine Ajif-

klarungspflicht trifft. Diese kann sich nur aus dem Vertragsschluss hin;
tretenden besonderen Umstanden ergeben (besonderauéasverhaltni
Unerfahrenheit des Vertragspartners). Anderentalicde der Wirtschaftsve
kehr einbrechen. Zudem beinhaltet eine Vorleistomger ein bewusstes u
von der Verkehrsanschauung gebilligtes Risiko destregspartners (S/S
263 Rdnr. 17 f., 20, 22 f.; BGHSt 33, S. 246).

PrROBLEM: Versenden von Anzeigeangeboten

BGH: Eine (versuchte) Tauschung liegt vor, wenn deeif Angebotsschre
ben so abfasst, dass der Eindruck einer Zahlungfiebtung entsteht & de
gegenuber die klein gedruckten Hinweise auf denebogeharakter vollig i
den Hintergrund treten (BGH, JA 2002, S. 364).

ProBLEM: Tanken ohne Bezahlung

tvA: Es fehlt bei an der durchgehenden Kausalitatctveis Tauschung, Ifr-

tumserregung und Vermodgensverfliigung, wenn der WaterAnfang an vo
hat, da Benzin nicht zu bezahlen. $gja sich der Kunde ,normal“ verhélt,
dass es keiner Tauschung des Opfers bedarf. Auchraim liegt insoveit]
nicht vor. Damit scheidet auch ein versuchter Bgtrus, wenn der Tér von
Opfer beobachtet wird_ange/TrostJuS 2003, S. 961, 963).

tvA: Durch das Vorlegen von Waren an der Kasse machtdsr Tankend
nicht nach § 263 StGB strafbar. Er hat Eigentum Basditz am Benzin dur
das Einfillen erlangt, so dasssaweit kein Schaden besteht. Der Kaufj
stellt keinen Vermogensschaden dar, da die Stiediiaginen Wertungswidg
spruch darstellen wirde. Es kann nicht sein, dassiezu bestrafen ist, w
er nicht gleich weggefahren ist (im Ergebhasnge/Trost JuS 2003, S. 94
962).

h. M.: Wer mit von vornherein bestehender Zahlungsurpkdlit tankt un
wegfahrt kann sich nach § 263 StGB strafbar madfiengehungsbetry

durch schlissiges Auftreten als zahlungswilligerm#é@ fiihrt zum Einvef

stéandnis des Tankstellenpersonals). Dies setzuspi@dass er als Kunde 1
sachlich bemerkt wird, da sonst die Willenshilduteg Personals nicht bed
flusst wird und es daher nicht zu einem Irrtum kdmim Betracht kommt e
versuchter Betrug, der allerdings ausgeschlosderwénn der Tater dan
ausgehen darf, dass er unbemerkt bleiben wird (BGMY 2002, S. 1059).
§ 263 StGB scheidet aus, wenn der Tater anfanglichzahlung bereit w
und sich erst im Nachhinein dagegen entschlieBhaEdann beim Einfillg
nicht Gber seine Zahlungswilligkeit @aischt. In Betracht kommt dann ab
246 StGB.Im Wegfahren manifestiert sich der Zueignungswiltezuglicl
des Benzins. Dieses ist noch fremd, da die Ubeneigrentweder wegen (
Kaufpreiszahlung aufschiebend bedingt gem. 88 92958 | BGB erfolgtd
oder weil sich die Ubereignung erst gem. § 929 BGB im Kassenraum Z
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um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises vollzieKeey/Hellmann BT 2
Rdnr. 158 f.).
Legt der Tankende an der Kasse Waren vor, um dakefazu verschleier

liegt ein Betrug vor. Die Vorlage der Waren isteekonkludente Tauschupg

da der Tater so zum Ausdruck bringt, er habe nigleiter zu bezahlen.
Vermdgensverfigung des Opfers liege darin, dagseeBerechnung des Bé
zins unterlasse. In dem entgangenen Kaufpreis leg&chaden, um den §
der Tater stoffgleich berdiern wollte (OLG Dusseldorf, JR 1985, S. 3}
208 f.).

PrROBLEM: Falsch-/Fehlbuchungen bzw. Fehliberweisungen

BGH: Es wird nicht mehr zwischen Fehl-/Falschbuchumgri¢htige Belas
tung/Gutschrift innerhalb derselben Bank) und Heéliveisungen (unriclgg
Belastung/Gutschrift bei Transfer von Bank zu Bamiierschieden. Maf3ge
lich ist, ob der Auszahlungsanspruch entstandetJiger zivilrechtlichen Gg
sichtspunkten [6st auch die Fehlbuchung Ansprickiedar Vornahme df
Gutschrift aus (abstraktes Schuldversprechen odeul@anerkenntnis gegg
Uber dem Kunden. Das in AGB Banken i@i¢dergelegte Stornorecht fuihrt
zu einer rickwirkenden Beseitigung des zunachdtsain entstandenen A
spruchs).

Dann tauscht derjenige, der den Anspruch geltenchtf®GHS 46, S. 19
ff.). Die Erteilung eines Uberweisungsauftrags heltet nicht die konklude
te Aussage, das Konto weise eine ausreichende bgauf (Dispositionskr
dite oder Duldung der Uberziehung durch die Bank).

Das blof3e Ausnutzen eines bereits vorhandenemisrist nicht ausrehend
Deshalb tragt auch der Leistende regelmaRig dakoRidass der Anspru
nicht besteht. Die Entgegennahme einer Leistunghladtet nicht die Behau
tung, der Anspriiche wirde bestehen (BGHSt 39, . 338).

ProBLEM: Tauschung bei Telefonmarketing/SMS

tvA: Auch bei Werbe-SMS mit der Bitte um Rickmeldukann eine Tag-

schung vorliegen, wenn der Empfénger erwartet, dag®ntakt zu einer b
stimmten Person bekommt, die eine persbwaiZuneigung zu ihm haben 4
(Jaguttis/ParameswaramMJW 2003, S. 2277 ff.).

ProBLEM: Téauschung durch Zusendung rechnungséhnlicher atgechre
ben

BGH: Die Zusendung eines rechnungsahnlichen Schreikams prinzipie
konkludente eine Tauschung vorliegen (BGHSt 471 $. = StV 2001, S
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680). Von Bedeutung ist dabei auch die auRRerlichst@tung, die auf den In-

halt des Schreibens zurtickwirken kann. Daher kaimh &in Schreiben, da
Hinweise auf den Angebotscharakter enthalt, Tausgéeharakter aufgru
seiner Gestaltung haben (BGH, StV 2004, S. 535 .fzust. AnmSchneidey.
Es ist irrelevant, ob es sich bei dem Adressaterimen Kaumann oder eir
Privatperson handelt.
S. auch OLG Frankfurt/Main, NJW 2003, S. 3215 msBeMartin, Juq
2004, S. 83 f.

Tatsachen

Konkreter Vorgang der Gegenwart oder Vergangenbeit,dem Beweis z

ganglich ist. Tatsachen kénnen sowohl der AuRenwigltder Innenwelt ap-

gehdren. MeinungsauRerungen und Werturteile faéach nicht darunter.
Bei der Abgrenzung kommt es darauf an, ob die Aufpriren greifbare
Tatsachenkern enthalt.

PROBLEM: Abgrenzung von MeinungsaufRerung

tvA: (Wert)Urteile sind in der Regel keine Tatsachen, dadsieh Element
der personlichen Stellungnahme, des Dafirhaltess btkines gepragt si
und nicht wahr oder unwahspndern richtig oder falsch sind. Es kommt
den Einzelfall an, ob bei einer Verknipfung vonsbahe und Werturteil e
Tauwschung Uber Tatsachen vorliegt. 8§ 263 StGB sclatzAngriffen auf dig
rationale Informationsgrundlage des BetroffenerGKBNJW 2001, S. 136
Kritik bei Otto, Jura 2002, S. 606 f.).

PROBLEM: Rechtliche Bewertung eines Sachverhalts als Thésa

tvA: Auch die Aussage, ein Rechtsanspruch bestehektdzine Tatsache a
Das Vertrauen des Rechnungsempfangers auf dieigdsehind rechttihe

J_

Richtigkeit der Rechnung ist schutzwirdRuppe Anm. JZ 2004, S. 101 ff.).
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Rspr.: Die rechtliche Bewertung eines Sachverhalts, hesleine Subsunui
von Tatsachen unter Rechtsnormen erforderlich mat#itt keine Tatsache
behauptung daies handelt sich viel mehr um ein Werturteil, dasler wah
noch falsch sein kénne. Damit ist eine Tauschurgy d. § 263 StGB aus

schlossen, wenn der Tater (etwa in einer Rechnuiggentlich falschlichef

weise behauptet, gegen einen anderen eineht&easpruch zu haben (O
Karlsruhe, JZ 2004, S. 101 f.).

e_

chen.
Es gentigt, wenn die Fehlvorstellung im sachgedanklickiibewusstsein dé
Opfers, also in seinem nicht reflektierten, sondseibstverstandlich ang
nommenen Begleitwissen existiert. (S£58 263 Rdnr. 39).

Der Irrtum muss auf der Tauschungshandlung beruhen.

PROBLEM: Abgrenzung zwischen Irrtum und Zweifel auf Seitlrs Getausc
ten

tvA: Ein Irrtum ist bei bestehenden Zweifeln ausgeschlossenn sie al
konkreten Anhaltspunkten beruhen. Das Opfer ishtnéchutzwiirdig, da
weitere Nachforschungen anstellen konBeulke JR 1978, S. 39Blei, §
61 11l 3).

tvA: Der Getauschte muss die Tatsache fir wahrscbleinlahr haltenkrey,
BT 2 Rdnr. 373 ff.). Die Wahrheit der behauptetextsache muss ihm wa
scheinlicher erscheinen als die Unwahrheit.

tvA: Ein Irrtum liegt vor, wenn die Zweifel die Wirksekeit einer Einwilli
gung bei einem anderen Vermogensdelikt beseitigémen Herzberg GA|
1977, 289 ff.).
h. M.: Zweifel des Getauschten schliefdia Mdglichkeit eines Irrtums nig
aus. Es genlgtlass er die vorgespiegelte Tatsache fur mogliekiee wah
halt, wenn er sich nur von dieser Vorstellung zerfilgung motivieren |&s
(wer zweifelt, irrt). Der Getéduschte fallt der Lags Taters auch in diesen
len zum Opfer (zusammenfassend BGH, Jura 2003,83.f8 m. Anm
Krack).

Wenn ihm aber der Wahrheitsgehalt gleichgultigasigr er die Vermoger
verfilgung unabhéangig von ihrer Wahrheit vornimmeigt kein Irrtum vor.
Vereinfacht kann man sagen, ein Irrtum ist das tBrwusstsein fehlend
Wissens, wahrend ein Zweifel das Bewusstsein feleleWissens ist.pren
Pietzcker/PietzckeiNStZ 2005, S. 429, 432)

ProBLEM: Erfordernis eines Irrtums mit Vermdgensbezugh(inseim Sper
denbetrug)

tvA: Relevant sind nur Irrtiimer mit VermégensbezMiigch, BT 2 § 7 Rdn
38).

Kritik: Ein derartiges Erfordernis ist fir den wrh aus dem Wortlauted &
263 StGB nicht herleitbar. Es genigt prinzipjetler Irrtum. Dasselbe gilt f
die Tauschung.

h. M.: Es genlgt jeder Irrtum, soweit die Kausalitat ¥Yerfigung gewah
bleibt.

ProBLEM: Opfer erkennt die Tauschung und nimmt sie bilidyén Kauf
BGH: Es fehlt an einem Irrtum (BGH, StV 2002, S. 132).

PrROBLEM: Auszahlung an Sparbuchinhaber

tvA: Der Bankangestellte erliegt einem Irrtum, da emindest denkt, es {

Unterdricken Entziehung einer bestehende Tatsachenkenntnis

Entstellen Verfalschen eines Gesamtbildes von Tatsachen dunipiegeln nicht beste-
hender oder Unterdriickung bestehender Tatsachen

Vorspiegeln Eine nicht bestehende Tatsache als bestehend teliens

Irrtum Jede unrichtige, der Wirklichkeit nicht entspreaheivorstellung Gber Tatd

e-

hr-

alles in Ordnung (Mitbewusstsein am Rande). Aucldvee um die Schadens-

ersatzpflicht,wenn die mangelnde Berechtigung grob fahrlassibtrerkanry
wurde.

h. M.: Es liegt kein Irrtum vor, da sich der Bankangiistdei Vorlage eing
Legitimationspapiers i. S. d. 8808 BGB (hinkende=kBpapier) tberhau
keine Gedanken macht, da die Bahkch Auszahlung an den Inhaber e
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Sparbuchs befreit wird (auch wenn Glaubigernamitriibereinstimmt).
PROBLEM: Irrtum bei Bankangestellten

BGH: BGHSt 46, S. 196 = NJW 2001, S.453 m. Adloerden JZ 2001,
611; Krack, JR 2002, S. 23.

ProBLEM: Doping zum Nachteil des Veranstalters

Mit der Meldung zum Wettkampf erklart der Sport{&onkludent), dass
nicht gegen verbandsrechtliche Dopingverbote vBestchat. Daraus resielt
der Irrtum des Veranstalters.

Die Auszahlung der Siegpramie ist die Vermogensigenfig.

PROBLEM: Irrtum bei SMS-Dating

tvA: Trotz der Angabe, dass der Kontakt kostenpflicligt und dass es s
um eine 019MNummer handelt, schlie3t das Vorliegen eines Irstaicht aus
Gegenstand des Irrtums ist das Vorhandensein eierehrers Jagut
tis/ParameswaranNJW 2003, S. 2279).

Erregt

Der Téter hat den Irrtum durch Einwirkung auf dierstellung des Getéus
ten hervorgerufen oder mit verursacht.

Die Erregung eines Irrtums ist bei ignorantia fgbtoRe Unkenntnis, Gleic
gultigkeit) ausgeschloss, wenn sich der Getauschte also Uberhaupt
Vorstellungen macht.

Fur das Erregen genlgt es niatidss der Tater die Tatsachen verander
die sich die Vorstellung des @ps bezieht, ohne dessen Vorstellung selb
andern. Dann liegt ein bloRes Aushutzen einesnhgtuor.

h-

Unterhalten

Der Tater hat eine bereits vorhandene Fehlvorsiglhestarkt/ deren Aufkl
rung aktiv verhindert

Vermdégensverfigung

Jedes Handeln, Dulden oder Unterlassen, das eimadgensminderung u
mittelbar herbeifiihrt (Selbstschadigungselement Blesuges). Ausrehend
ist jede tatsachliche Einwirkung auf das Vermégen.

Die Vermogensverfugung muss kausal durch den Irrttatséclich
(mit)verursacht worden sein (psychisch vermittdfigusalitét; BGH, N&
1999, S. 558). Das irrtumsbedingte Verhalten mussittelbar, d. h. ohr
weitere deliktische (Zwischen-)Handlungen des Batbe Minderung herbeé
fuhren.

ProBLEM: Verfligungsbewusstsein

tvA: Auch bei einem Sachbetrug ist das Verfligungsbstsem entbatich.
Es genilgt, dass der Getauschte den dufReren Vodgarisachbewegung

kennt Miehe Unbewusste Verfiigungen S. 77).

h. M.: § 263 StGB setzt grundsatzlich kein Verflgungskssisein vorau
Ein solches ist nur beim selbstschéadigenden Sathpetforaerlich, um ihf
vom fremdschéadigenden Diebstahijegnzen zu kénnen, wenn der Tater
Besitz an der Sache temn VVorspiegelung falscher Tatsachen erlangt h&S
52, S. 163W/H, BT 2 Rdnr. 517, 635).

Argument: Verzichtet man in dieser Konstellatior @im Verfligungsbewuss
sein, so verliert der Betrug seinen Charakter albsschadigungsékt. Dag
Opfer einer Tauschung wirde sich sonst nicht sathédigend verhalten.

wirde ihm gar nicht bewusst, dass es den Gewahibanragt.

PROBLEM: Passieren einer Ladenkasse

tvA: Wird die Ware in der Verpackung vorgelegt (z.Zsgaretenstangen

Windelkarton), so ist sich die Kassiererin im Kiaariber, dass sie Giber
vorgelegte Verpackung mitsamt Inhalt eine Verfiigtregfen muss. Démlb
haben Teile der Rechtsprechung in diesen Falleru@diejaht mit der B
grindung, das Verfligungsbewusstsein betreffe deangten Inhalt der visu

wahrgenommenen Vpackung. Es liege ein blo3er (unbeachtlicher) Eim|

objecto vor. Fir das Verfligungsbewussisgeniige eine Individualisiery

der Ware, eine Identifizierung sei nicht notwenéitachweise beRolZmiulf

ler/Rohrer, Jura 1994, S. 469).

h. M.: Es fehlt oft an einer Tauschung oder dem IrrtDex. Kaufvertrag un
der entsprechende Ubertragungswille (Verfligungsbstsain) der Kassie
rin konkretisieren sich nur auf die vorgelegte Wanieht auf (darin) versteg
te Gegenstande. Ein generelles Ubertragungseiéwelrsis an allen im 4

—
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kennbar oder verdeckt im Einkaufswagen liegenderrewaesteht nich
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Folglich liegt kein Betrug vor (BGHSt 41 S. 19BoRmiller/RohrerJura
1994, S. 469 ff.).

Selbst bei wahrheitswidriger Behauptung auf einehffage des Kassierg
bezweckt der Tater nicht die Weggabe der Sachealesorer will die Weg
nahme verschleiern.

Anders ist dies zu bewerten, wenn Waren umgepackt wer@@ Ubergal
des Kartons samt Inhalt durch den Kassierer erfodgtusst und willentlic
so dass eine irrtumsbedingte Vermégen&igung vorliegt. § 242 StGB grd
hier nicht ein W/H, BT 2 Rdnr. 635 a. E.).

PrROBLEM: Vermoégensverfiigung des Zweitplatzierten beim Dgpi

Im Unterlassen der Geltendmachung des Anspruchdia@iegramie konnt
eine Vermogensverfiigung des Zweitplatzierten liedgdpse irrtumbedingty
Fehlvorstellung muss aber mitursachliiir das Unterlassen geworden s
Dies setzt voraus, dass bei Hinwegdenken des Isramch die Vermoger]s-
verfigung wegfallt. Das Unterlassend es Anspruett §eim Zweitplatzierd
aber das Bestehen eines eigenen Anspruchs vorauan Eehlt es, da ars
mit Erreichen einer von der Wettkartgifung verbindlich festgelegten (8 6
I S. 2 BGB) Platzierung entsteht. Der Getéduschtee tdie Verfligung als
auch ohne den Irrtum vorgenommen, so dass es afalsalitdt des Itumg
fur die Vermdgensverfugung fehidéger, JA 2003, S. 81).

PrROBLEM: Vermoégensverfiigung bei SMS-Dating

tvA: Es handelt sich um einen Forderungsbetrug, fareale Verfiigungsb
wusstsein des Getduschten nicht erforderlich ise Bnwahl der 019(
Nummer begriindet einen Austauschvertrag durch distellung der Verbip-
dung. Daraus erwéchst dem Anrufer ein AnspruchBEabbringung der vef-
sprochenen Dienstdgguttis/ParameswararNJW 2003, S. 2279 ff.).

4
1

Vermogensbegriff

tvA (Juristischer Vermdgensbegriff): Vermdgen ist dierne der imzelner
Vermdgensrechte (RGSt 3, S. 333).

tvA (Funktionaler Vermdgensbegriff): Vermdgen ist ®ierflgungsmacht g
ner Person Uber die ihr rechtlich zugeordnetentidggyaren Guter (NK,
263 Rdnr. 44).

tvA (Personaler Vermdégensbegriff): Die Funktion desnuigens ist di
Grundlage der Personlichkeitsentfaltung. Vermogemwlie wirtschaftliche Pp
tenz des Vermogenstragers, die in der Herrschait Olbjekte des Rechtsvr-
kehrs gesehen wird. Ein Schaden ist daher die Mimdeder wirtschalichen
Potenz, de mit der Vermdgensminderung bezweckte wirtschafdi Erfolg
wird nicht erreicht Geerds Jura 1994, S. 32@tto, Grundkurs BT § 51 Rdr
54).

Rspr. (Rein 6konomischer (wirtschaftlicher) Vermogergiif®: Zum Ver-
mogen gehoren alle geldwerten Guter einer Person Abzug der Verbing-
lichkeiten, unabhéngig davon, ob die Guter derdterschtlich zusteherder
rechtlich anerkannt sind. MafR3geblich ist, ob ihmém wirtschaftlicher We
beigemessen werden kann. Es gilt ein objektiv-iddieller Mal3stab (BEST
38, S. 186 ff.).

Einschrankungen & Korrekturen insb. im kriminellRaum:

» Dienstleistungen, die verbotenen oder unsittlichercken dienen (Tel
fonsex) fallen nicht in den Schutzbereich des § 363B (BGHSt 4, {
373; BGH, NJW 1998, S. 2895).

» Der ,Anspruch* auf einen Beuteanteil stellt nachsiht der Rspr. keker]
rechtlich geschutzten Vermégenswert dar (BGH, 302 S. 81).

» Bei RickverauRerungen an den Eigentimer hat dasr®@gf rein wirt
schaftlicher Betrachtung keinen Schaden erlitteimes Aisgaben durd
Erhalt seines Eigentums kompensiert wurde. WennTdégr jedoch n
tut, was er ohnehin zu tun hat, namlich die Sagm. 8 861, 985 BG
zurlick zu Ubertragen, so ist die Gegenleistungt hichmpensatinsfahig
Die Zahlung des ,Ldsungsgeldestellt einen weiteren Schaden fir
Eigentiimer dar (normative Betrachtungsweise; BGHSIS. 346, 347).

h. Lit. (Juristisch-6konomischer Vermdgensbegrifjum Vermdgen ein
Person gehdren alle Positionen, die einen wirtsatta#n Wert haben und yn-
ter dem Schutz der Rechtsordnung stehen oder zestimait ihrer Billgund

13”4
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realisiert werden kdnnen.

Einen Schaden erleidet, wer keine rechtlich nigtchitzte oder missbillig
Position verliert (S/S3, § 263 Rdnr. 82 ff.).

PROBLEM: Schutz von Vermogenswerten zu verbotenen Zwe¢kesgdend
von der h. Lit.)

tvA: 8 263 StGB ist bei allen Positionen anwendbae,alé solche nicht v
der Rechtsordnung missbilligt werden (z. B. BesitzGeld; anders strafl
eingesetzte Arbeitskraft), um rechtsfreie Raumevermeiden \W/H, BT 2
Rdnr. 564 ff.;Englander JR 2003, S. 164, 165; ebenso BGH, JR 200
163).
tvA: Vermogenswerte, die zu illegalen Zwecken eingesetrden, stehd
nicht unter dem Schutz des § 263 StGB. Anderenfelidie zivilrechtliche
Grundsatzwertung des § 817 S. 2 BGB unterlaufenh(i der Rechtsor
nung). Zudem wird das Vertrauen in die ordnungsdam@bwicklung verbre
cherischer Geschafte gefordartéund/BergmanndR 1991, S. 357, 358]e
dicus BR Rdnr. 697).

Freiwilligkeit der Vermo-
gensverfligung

Die Vermdégensverfiigung muss auf einem freien, nucldden Irrtum beei
flussten Willensentschluss beruhen.

ProBLEM: Beschlagnahmefalle

Das Opfer gibt die Sache zwar mit dem Wissen wags @&s die Verfligung
gewalt vollstandig verlieren wdr (Weggabe). Es liegt aber trotzdem k
Vermdgensverfligung vor, da sie nicht aus einenarirgVillen geschieht!

Vermoégensschaden

Vermdgensschaden ist jede nachteilige Vermdgemsdifz, d. h. der G
samtwert des Vermdgens ist durch die Verfigung gdeni worden. Dies i
durch einen Vergleich der Vermégenslagen vor urah mger irrtumsbedirtgr
Verflgung festzustellen, wobei durch die Verfugemgtretende Zuwade z\
berticksichtigen sind (Prinzip der Gesamtsaldierubigzelheien etwa bé
T/F, 8 263 Rdnr. 70 ff.).
Ein Vermogensschaden liegt vor, wenn die durch\temdgensverflugur
verursachte Vermdgensminderung nicht durch einspemthende Leistu
des Taters ausgeglichen wurde (VermdgenseinbulieKdmpensation).
Der Schadensmalf3stab ist objektiv individualisierend
- Grundsatzlich gilt die Anschauung des Wirtschetftkehrs
- Ausnahmsweise ist ein personlicher Schadenseagahl beriicksichtigd
(s. u.)
PrROBLEM: Konkrete Vermdgensgefahrdung
Das Problem der konkreten Vermdgensgeféahrdung wmst. beim Einge
hungs- und Prozessbetrug relevant.
h. M.: Auch eine konkrete Vermoégensgefahrdung kann eiermégens
schaden darstellen. Dies setzt voraus, dass sigittechaftlicher Betradiing
schon eine Verschlechterung der gegenwartigen Vgenslage datellt ode
jederzeit in einen Schaden umschlagen kann. DietersFall, wenn dem B
drohten keine in seiner Macht liegenden Mdglichéeitu Gbote stehen, df
Umschlag der Gefahr in einen endgultigen Verlusvemmeiden. Maf3geblig
sind die Besonderheiten des Einzelfalls. Es hangtden beteiligten Perd
nen, der Art des Vertragsobjekts und den sonstiffastdnden abW/H, BT 2
Rdnr. 571 ff.).
ProBLEM: Vermogensschaden bei bewusster Selbstschadigung
tvA: Bei einer bewussten Selbstschadigung scheideBe&tiug mangels T4
schung/Irrtumserregung ausrgt/Weber BT § 20 Rdnr. 111).
tvA: Bei einer bewussten Selbstschadigung ist ein @&rhau bejahen, we
das Opfer bei Kenntnis der tatsdchlichen Lage diefddung nicht vorgg
nommen hatte (RGSt 70, S. 255, 256).
h. M.: Bei einer bewussten Selbstschadigung kann ausvedise ein Sch
den angenommen werden, wenn ein sozialer, poldisoter wirtschaftthe
Zweck vorgetauscht und dieser verfehlt wird (BGY¥5tZ 2006, S. 624 z
zweckwidrigen Verwendung von SubventionsgeldeMdW 1992, S. 216
S/ISC, § 263 Rdnr. 102). Anderenfalls wiirde das Strafreds ultima rati
auf jeden Fall der vermégensrelevanten Entscheidusgedehnt.

D
¥

PrROBLEM: Vereitelung von Sanktionsanspriichen des Stéasespulation

Definitionen Strafrecht BT 3

7 RA Dr. A. Paul



Stand Dezember 2006

von Parkscheinen

h. M.: Sanktionsanspriiche (insb. Geldstrafe und Ordmidggkeiten) des
Staates werden grundséatzlich nicht von § 263 drf&s haben nur repreq
ven Strafcheakter, aber keine vermdgensrechtliche Natur (BGB8tS. 345
351; OLG KéIn, NJW 2002, S. 527). Im Ubrigen wirdrrder besteendg
Vermdgensstand gegen tauschungsbedingte Mindereschgtzt. Das Au
bleiben einer erhofften Vermdgensmehrung begrih@dten Vermdgen
schaden (BGHSt 16, S. 220, 223).

Weitere Argumente: Die Vereitelung von Sanktiongaiishen ist im Hiblick
auf die Straflosigkeit der personlichen Selbstbetigong (8 258 StGBaucl]
aus gesetzessystematischen Griinden nicht strafbar.

ProOBLEM. Vermogensschaden beim Prozessvergleich

Rspr.: Bei einem Prozessvergleich tritt ein Schadenaiy wenn sich durg
das Nichteinhalten des Vergleichs die Realisieroniggichkeit des Klagea
spruchs verschlechtert hat. Durch den Abschlus&/degleichs muss es zu
ner Verschlechterung der Vermégenslage kommen, eilader Klager au
grund des Vergleichs von der weiteren Verfolgungese Anspruchs absie
Dies ist aber dann nicht der Fall, wenn der Scteddmnehin nicht in der L
ge gewesen warelie Klageforderung zu begleichen. Dann fehlt exime
Verschlechterung der Vermoégenslage. Auch die Dappealng des Vel
gleichs als privatrechtlicher Vertrag kann danmkai Vermdgensschaden
grinden. Das Ausbleiben einer Vermégensmehrunty k&hen Vermdgen
schaden dar, wenn die Anspriiche bereits vor denchlss des Vergleic
wertlos oder nicht begriindet waren. Der Ansprudtader hat dann bei wi
schaftlicher Betrachtung nicht mehr aufgegeberiatiurch den Vergleich o
halten hat (BayObLG, NStZ 2004, S. 503).

PrOBLEM: Vermbgensschaden des Veranstalters beim Doping
Die Auslobung des Preisgeldes ist ein einseitigeshigeschaft gem. § 6
ff. BGB. Sportwettkdmpfe werden von der h. M. atei®ausschreiben im S
ne von § 661 BGB angesehen, so dass der Siegeu Bminer nachtraglher
Disqualifikation Anspruchsinhaber bleibt.

tvA: Bei einseitigen Rechtsgeschéften liegt bei wivdgdicher Betrachtung
der Regel ein Vermdgensverlust und damit ein Veenggchaden vor (LK,
263 Rdnr. 181).

tvA: Das Preisgeld ware so oder so an irgendeinentl&pausgezahlt wo
den. Sie waren auf jeden Fall aus dem Vermdgen\aganstalters ve
schwunden. Es liegt eine bewusste Vermdgensmindemn Gunsten d
Empfangsbefugten vor. In Betracht kommt ein égensschaden weg
Zweckverfehlung (Pramienzahlung an einen die Thiimebedingungen Mid
achtenden). Allerdings ist diese Konstellation dét Spenden- oder Bet
betrug nicht vergleichbar, da bei Kenntnis der &agghdas Geld auch aus
zahlt worden ware, nur an einen anderen Sportler.

Mdoglich ist allerdings eine konkrete Vermogensgedéing, wenn der spa
Disqualifizierte seine Pramie nicht zurlickgebenrkameil er sie bereits ve
braucht hat (kritisclieger, JA 2003, S. 81).

Ein Vermogensschaden kann auch darin liegen, dass Sportler ein A
trittsgeld ausgezahlt wurde. Der gedopte Sportnknicht vereinbarung
gemal regelkonform an dem Wettkampfrielimen. Auf dieses Honorar
ein Nachrtcker keinen Anspruch.

Ein Vermégensschaden der Zuschauer/der Ubertrageretmsehgessithaf
scheidet dagegen aus. Sie haben das Eintrittsgelhli und damit nur ein
Anspruch auf einen regelkonformen giltigen Wettkaemworben, der au
bei der Disqualifikation des gedopten Sportlers silcher bleibt. Ein Ric
forderungsanspruch gegen den Veranstalter schaadhetr aus.

Geschadigt werden kann aber der Sponsor des gedSpteters. Grundlag
des Vertrages ist die Unterstiitzung des Sportteas,dafiir das Logo seir]
Sponsors zu tragen hat. Ist edgpt, kann er seine Gegenleistung (&hnlicl
Konstellation bei einem Anstellungsbetrug) nichidrargen.
PrROBLEM: Vermobgensschaden bei SMS-Dating

tvA: Fir die Kontaktaufnahme erhélt der Anrufer keiguivalent. Er erh§
keinen unmittelbaren, kompensierenden Vermogenszwava (agut

Si-
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tis/ParameswaranNJW 2003, S. 2277, 2280).

Vermdégensvorteil

Vermdgensvortell ist jede gilinstigere GestaltungWemaogenslage, d. h.ge
Bereicherung beim Tater (eigenniitziger Betrug) obder einem Dritte
(fremdnutziger Betrug).

Ein Vermdgensvorteil liegt auch in der Abwehr eihesechtigten Aspruch
und damit der Befreiung von einer Verbindlichkeitk(’-Lackner § 263
Rdnr. 264).

Personlicher Scha-
denseinschlag

h. M.: Bericksichtigt werden nur objektivierbare, denketen Leistung inj

manente & wirtschaftlich anerkannte Zwecksetzundgas blo3e Affektion
sinteresse bleibt stets unbertcksichtigt.

Doch obwohl objektiv kein Schaden vorliegt, wirdsaahmsweise eine in
vidualisierende Betrachtungsweise vorgenommen, a&ss @in Schaden d
Opfers in verschiedenen Konstellationen bejaht wird

1. Erwerber kann die angebotene Leistung nicht zartraglichen Zweck ¢-

der in anderer zumutbarer Weise gebrauchen.
2. Durch die eingegangene Verpflichtung wird dewé&ber zu schadigeler
Folgemalinahmen gezwungen.
3. Der Erwerber verfugt infolge der Verpflichtung nighehr tber die Mittg
zur angemessenen Lebensfiihrung

i

Schadenskompensation

Eine Kompensation ist mdglich, wenn dem Geschéadigi@ unmittelbare
objektiv wirtschaftlches Aquivalent zugeflossen ist. Kompensationsfétrig
nur die durch die Verfugung selbst erworbenen Rwgh, nicht dagegen ¢
setzliche Gegenrechte oder Anspriche, die erstgmfder Téuschung e
standen sind (s. unten Eingehungsbetrug).

e_

Absicht rechtswidriger
Bereicherung

Die Bereicherung ist rechtswidrig, wenn die vomeFarstrebte Bereichend
im Widerspruch zur Vermdgensordnung steht, er &simen falligen An
spruch auf die Bereicherung hat.
Erforderlich ist Dolus directus 1. Grades hinsichtldes erstrebten Vern
gensvorteils selbst. Sie hat im objektiven Tathestkein Korrelat (= Ube
schieRende Innentendenz).

Die Rechtswidrigkeit des Vermogensvorteils ist dpgeTatbestandsmenial,

das zwar nicht zum objektiven Tatbestand geh6gr abhhand objektiver Kifi-

terien zu prufen ist. Insoweit genuigt auf der Vizsaite Dolus eventualis.
Argument: Es geht dabei nicht um die GesinnungTa#ers, sondern um (
Bewertung der intendierten Bereicherung.
ProBLEM: Stoffgleichheit

Die erstrebte B&icherung muss als Kehrseite des Schadens ersoch&ig

mussen auf ein und derselben Vermdgensverfigungéer Die Vermogen
verfilgung muss den Vermogensschaden unmittelbaelfiénren und die B
reicherung muss zu Lasten des geschéadigten Vermdpgdma (BGHSt 34, S
379, 391).

PrROBLEM: Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit
BGH: Allein der Umstand, dass ein Anspruch mit Mittdler Tauschung re
lisiert werden soll, macht den erstrebten Vortahhunrechtmafig. Wenn @
verfolgte Ziel der Rechtsordnungtspricht, wird er nicht dadurch, dass
rechtswidriges Mittel zum Einsatz kommt, selbsthtewidrig (BGHSt 42, §
268, 271 = NStZ 1997, S. 431 ff. m. AnKudlich).

Eine Strafbarkeit wegen —untauglicheMersuchs kommt in Betracht, we
der Tater den angestrebten (aber rechtmafiigen) d¢emsvorteil falschl
cherweise als rechtswidrig ansieht (BGHSt 42, 8, 263). Es handelt si
um einen umgekehrten Tatbestandsirrtum.

Halt er dagegen den Vermdgensvorteil irrigerweigeréchtmafig, liegt e
Tatbesandsirrtum gem. § 16 StGB vor. Wer mit den Mittder Tauschun
einen tatsachlich rechtswidrigen, aber nach seiwstellung rechtmafigg
Anspruch durchsetzen will, geht keinen Betrugsversuch (BGHSt 42, S.
272).

PROBLEM: Doping

Der Bereicherungsrsatz ist fraglich, wenn der Sportler die Pram@hnals
notwendiges Zwischenziel ansieht, sondern allein lzeistungssteigerur
dopt.

0O-
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Der Vorsatz hinsichtlich der Erregung eines Irrtub® den Konkurrentg
dirfte ebenfalls fraglich sein, wenn es sigh eine Sportart handelt, in
zahlreiche Dopingfélle auftreten.

Vollendung Der Betrug ist vollendet, wenn der Vermdgensschadegetreten ist.

Erfillungsbetrug Ein Erfullungsbetrug kommt nur bei synallagmatistheertréggen (Kauf
Pacht, Miete u. &.) in Betracht. Bei einseitig Vicptenden Geschéfte
(Schenkung) kommt ein Schaden nur in Betracht, weemZweck der Leig-
tung verfehlt wird.
Echter ErflllungsbetrugDie Tauschungshandlung wird in unmittelbal
Zusammenhang mit dem Erfillungsgeschéaft vorgenomientatséclch
erbrachte Leistung (=Erflllung) bleibt hinter dessghuldeten zurtck (ety
bei Plagiaten). Es geht also um die objektive Gleartigkeit von Leistun
und Gegenleistung, wobei es genugt, wenn diese dashAnschauung
des Wirtschaftsverkehrs nicht gleichwertig sind. Der &én liegt in dd
vom Opfer erbrachten Gegenleistung fir die erhaltemderwertige Lei$
tung, so dass Zurtckbehaltungsrechte nicht metiergklgemacht werd
kénnen. Die Mdglichkeit der Anfechtung/Rickabwiakduoder ein Schh-
densersatzanspruch sind kein Aquivalent der Lejstsondern ledigli
Folgeanspriiche.
Unechter Erfullungsbetrug: Der unechte Erfillungsiogg ist die Erfillun
eines vorangehenden Eingehungsbetrugs. Schon mithAlss des schuld-
rechtlichen Erfillungsgeschéfts kann es zu einekieten Vermdgensdge-
fahrdung kommen, so dass aus normativer Sicht woane Schaden
sprechen ist. Diese Vorverlagerung der Betrugdsr&éit wird aufgel6d
wenn der Vertrag tatsachlich erfiillt wird (=wh¢er Erflllungsbetrug). |
liegt dann insgesamt nur ein einziger Betrug voK-{Liedemann § 264
Rdnr. 274).
Anmerkung. Prifungstechnisch kann man hier vonneieheitlichen ge
schehen ausgehen und hinsichtlich des eingetret&cbadens auf d
Zeitpunkt der Vertragserfullung abstellen.

Prozessbetrug Durch die Tauschung des Gerichts zu Lasten der ripegeiwird hier eir
Angriff auf fremdes Vermégen vorgenommen. Es hansieh um eine For
des Dreiecksbetrugs. Die erforderliche Nahebezighawische Richter un
Geschadigtem liegt in der Befugnis des Richtersftkseiner hoheitlichd
Stellung Anordnungen Uber ein fremdes Vermogerfemnetu kdnnen.)
Irrtum: Richter muss Tatsachen glauben, Beweislastentigigeausreicheng
Die Vermogensverfigurgrfolgt durch dass Urteil
Schaderkin falsches Urteil fuhrt nicht unmittelbar zu ainéermégensmindg-
rung, diese ist erst durch die anschlielende Zwatiggeckung gegebe
Dennoch ist dies als unmittelbare Vermdgensgefatgydinzusehen, weil g
Titel vom Gerichtsvollzieher nicht mehr Gberpriftav(formalisiertes Verfaly-
ren). Der Unterlegene ist verpflichtet, der richitdren Entscheidung Fgé zu
leisten.

Bei einem Prozessvergleich tritt ein Schaden nor wenn sich durch d
Nichteinhalten des Verglehs die Realisierungsméglichkeit des urspriin
klageweise erhobenen Anspruchs verschlechtertthes. ist aber dann nig
der Fall, wenn der Schuldner ohnehin nicht in degd. gewesen ware,
Klageforderung zu begleichen.

Eingehungsbetrug Beim Eingehungsbetrug wird der potentiell Geschididurch den tag-
schungsbedingten Irrtum zum Abschluss eines Vertrageranlasst. Dieqd
Vertragsschluss ist die Vermdgensverfigung im SaegeBetrugstatistands
Der Schaden in Gestalt einer hinreichend konkeaten Vermogensgefalpr-
dung ist zu bejahen, wenn der potentiell Geschédigtch diesen Vertrags-
schluss zu einem Verhalten verpflichtet wird, dassigiektiver Ggenwert bd
einem Wertevergleich der angebotenen Leistung maneinegatien Sald
fahrt.

Die Tat ist bereits durch die Eingehung der vetithgn Verpflichtung voll
endet. Dass er zivilrechtlich anfechtbar (§ 123 Alt. BGB) ist oder Gewahf-
leistungsanspriiche bestehen (etwa 88 433 |, 434 B&B), ist nicht zu bg-
ricksichtigen, da dies nur Folgen der Tat sindr aht Voraussetzungen pi-
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nes Betrugs.

PROBLEM: Stornierungsbereitschaft des Taters
BGH: Die Stornierungsbereitschaft steht der Annahmeseollendeten Bp-
trugs nicht entgegen. Ob ein Schaden in Gestadtr dimreichend konkret
Vermoégensgefahrdung vorliegt, hdngt davon ab, ebStornierungsmaoglich-
keit in zumutbarer Weise wahrgenommen werden kidier. kommt alerdings
ein versuchter Betrug in Betracht.

Héangt die Erkennbarkeit der Stornierungsmdglichkeiin Zufall ab, lied
dennoch ein Schaden vor (BGHSt 23, S. 300, 302 f.).

PrROBLEM: Schaden bei bestehendem Ruicktrittsrecht

BGH: Ob ein Schaden zu bejahen ist, hangt von der éatatjung des Ridk-
trittsrechts ab. Besteht ein vertragliches (odesetiches) Ricktrittsode
Widerrufsrecht, das vor der Erbringung der Leistaiige Uberlegungsand
Entscheidungsfrist gewahrt, ist die konkrete Vererigefahrdung in all
Regel fur die Dauer des Rucktrittsrechts ausgesshla Hier ist nur ein ver-
suchter Betrug moglich.
Gewahrt der Vertrag das Ricktrittsrecht dagegeh rexsh Leistungserbrip-
gung, so fiihrt dieses Ricktrittsrecht nicht zur kemsation des Schad
(BGHSt 34, S. 199, 202 f.).

PROBLEM: Schaden bei Zug-um-Zug-Leistung

Die Voraussetzungen eines Eingehungsbetruges &imd erfiillt, wenn de
durch Tauschung zustande gekommene Vertrag nureistung Zug-uniug
verpflichtet. Es fehlt in diesem Fall an einer stdr@sgleichen Vermdgensge-
fahrdung (BGH, StV 2002,S. 133).

PROBLEM: Schaden bei fehlender Bonitét

h. M.: Fehlt dem Shuldner die erforderliche Bonitat, so ist eine ke
Vermdgensgeféhrdung ein Schaden zu bejahen. Dad8nokeintritt ist in di¢-
sen Fallen hinreichend wahrscheinlich, weil die Idagsunféahigkeit oder] -
unwilligkeit des Schuldners den Anspruch minderigesein lasst (Ba@bLG
NJW 1999, S. 663).

ProBLEM: Gutglaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten

BGH: Ob eine schadensgleiche konkrete Vermogensghfabrzu bejahe
ist, hangt maf3geblich von den beteiligten Persoden,Art des Vertragsop-
jekts und den sotigen Umstanden ab. Letztere missen fur eine gécick
Auseinandersetzung die konkrete Gefahr begrindehr zu unterliegen od
aus wirtschaftlicher Ricksichtnahme die Sache lszrtageben (BGHSt 3,

370; 15, S. 83).

h. Lit.: Auch wenn der Erwerber gem. §8 929, 932 unanifieoks Eigentur
erlangt, ist ein Vermogensschaden nicht per seesgbtpssen. Denn trotz

starken Stellung des gutglaubigen Erwerbers istie® ausgeschlossen, d
er den Prozess gegen den Altberechtigten verdétkonkrete Vermdgensde-
fahrdung besteht in dem Risiko, trotz der beim @ediegenden Beweisld
den Prozess zu verlieren und die erworbene Saafe @bgenleising wiede
herausgeben zu mussen (Dkedemann§ 263 Rdnr. 209).

1%

Anstellungsbetrug Der Anstellungsbetrug ist ein Sonderfall des Eingefsbetrugs. Der Tater pr-
schleicht durch Tauschung eine Anstellung im 6ffeimrechtlichen oder pn-
vatrechtlichen Bereich.
Die Tauschung geschieht dabei durch falsche AngabeRerson oder zu d
erworbenen Qualifikationen (Tauschung Uber Keng#)is
Der Schaden (in gestalt einer konkreten Vermdgdabgiung) liegt darif
dass der Arbeitgeber/Dienstherr finanzielle Leigemerbringen muss, dibe
vom Tater zu erbringenden Dienste wertméaRig Ubigestieg BGHSt 45S. 1
4; BVerfG, NJW 1998, S. 2589, 2590).
Anstellung durch Private: Zur Bejahung des Scha#tensmt es maf3gep-
lich darauf an, ob der Betreffende die Arbeit beigéh kann. Dabei spie-
len fur die Entlohnung auch besondere QualifikatimnVertrauenswiy-
digkeit oder Zuverlassigkeit des Stelleninhabers (BGHS S. 254, 25
ff.; W/H, BT 2 Rdnr. 539a).
Erschleichen einer Beamtenstellung: Ein Betrug wgiethst dann beja
wenn der Tater die materiellen Anorderungen erfaliter die formellg
Ernennungsvoraussetzungen nicht vorgelegen habegerd. s. 8§ 9INr.
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1 BRRG, 12 INr. 1 BBG die Ernennung zuriickgenommen werden }
so dass die Auszahlung der Beziige im WiderspruciReghtsordnuri
steht. Zwar kdnnen diese gem. § 49a VwVG zurtdewet werden, \/\&Ii
die Verwaltung mittels Verwaltungsakt auch sellststrecken kann. D
her besteht an sich kein Prozessrisiko, auf dasdeanvermégensscha-
den stitzen kénnte. Dieses ergibt sich aber ausndgtichen Zahlungg-
unfahigkeit des Taters, so dass der Riickerstatumsgsuch nicht durcp-
setzbar ist (BGHSt 5, S. 358 ff.; 45, S. 1 ff.).
PROBLEM: Verschweigen von Vorstrafen
BGH: Ein konkrete Vermogensgefahrdung ist zu bejatvemn der Angestell-
te Uber erhebliche Vorstrafen wegen begangenechdigiger Vermogensde-
likte getduscht hat und tber das Vegaiis eines neuen Dienstherren verf
kann (BGHSt 17, S. 254, 258 ff.).
Kritik: Diese Auffassung fuhrt zu einer erheblichdnsweitung des Betrugs-
tatbestands.
h. Lit.: Der Tater verschafft sich durch die Anstellung dioch entfernt li¢
gende Mdoglichkeit zu einem spéateren deliktischerhiken. Dies stellt ab
noch keine hinreichend konkrete Vermdgensgefahralarg(LK-Tiedeman
§ 263 Rdnr. 227).

Ausschreibungs- oder
Submissionsbetrug

Submission ist die Ausschreibung von Arbeiten uied\tergabe des Atrfagy
an den ginstigsten Anbieter. Man differenziert et offentlicher (unb
grenze Zahl an Anbietern) und beschrankter (begrenztd @Za Anbieterr
Ausschreibung (BGH, NJW 2001, S. 3718 R§nnay JuS 2002, S545 ff.
Hohmann NStZ 2001, S. 567).

1172
]

Abgrenzung Betrug —
Diebstahl

Ausgangslage: Die Abgrenzung von Diebstahl und ietwird bei verschig
denen Konstellationen relevant. Insbesondere insB®tdienungsladen, w
der Tater nicht alle Waren deklariert, stellt siith Frage, ob deGetauschf
eine Verfugung in der Form der Duldung vornimmt odé er infolge dd
Tauschung die Wegnahme lediglich geschehen |Bssteben sind auch (
Falle problematisch, bei denen der Tater zunaalrstime Gewahrsamsloche-
rung herbeiftihrt, um diese dann zu einem Diebgtatmutzen.
Wie die Abgrenzung zwischen Diebstahl und Betruglgen soll ist inde
umestritten:

tvA: Die Abgrenzung erfolgt allein nacdem &uReren Erscheinungs
(Wegnahme = § 242 StGB — Weggabe = § 263 S®&Bmitt SpendeFS, S
575).
h. M.: Die Abgrenzung erfolgt anhand der inneren Wiltatgung des Oy
fers. Liegt nach seiner Ansicht eine (tduschungsigge) GewahrsamslocKe-
rung vor und kommt es erst spater zum Gewahrsaicisbso liegt ein Dielp-
stahl vor. Ubertragt der ,Verfiigende® jedoch dem@lersam an der 8he, s
handelt es sich um einen (Sach-)Betrug (BGHSt 122%.S/S<, § 263 Rdn
63).

Auch bei Unterlassen des Widerstands gegen die #Wwga liegt ein Dielp-
stahl vor, wenn das Opfer die Sache unter dem &okdeiner uniberwindligh
scheinenden Zwangslage dem Tater Ubergibt, ddisiird ohnehin verlorgn
ist (vorgetauschte Beschlagnahme, BGHSt 18, S.223).

Abgrenzung Dreiecksbe-
trug — Diebstahl in mittel-
barer Taterschaft

Bei einem (Sach-)Betrug missear rGetauschter, Irrender und Verfuger
identisch sein, nicht aber der Verfiigende und deatlich GeschadigteDer
Verflgende ist in diesen Konstellationen Mételsperson fiir die Schadigu
des Dritten, so dass hier auch ein Diebstahl itethérer Taterschaf8§ 242
25 | 2. Alt. StGB) vorliegen kann. Ob das eine odas andere zu bejahenl|ist
hangt davon ab, ob und welcher Art das Naheverikatrmischen dem Verf{i-
genden und dem Geschadigten ist:
Besteht kein besonderes N#krhaltnis, handelt es sich um einen Dieb
in mittelbarer Taterschaft, wobei der ,Verfiigendd$ nicht strafbar hah-
delnde Werkzeug wie ein beliebiger Dritter auf d&smogen des G-
schadigten einwirkt.
Sofern ein besonderes Naheverhaltnis zwischen digled genannten Pgr-
sonen besteht, so liegt ein Dreiecksbetrug vor.
ProBLEM: Anforderungen an das besondere Naheverhaltnis
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Die Vermégensminderung des Verfligenden muss demm&@@nsinhaber zp-
gerechnet werden kdnnen. Dies setzt das Bestehes leésonderen Naheyer-
haltnisses voraus.

tvA: Die Verfigung des Dritten ist dem Geschéadigterurechnen, wenn d
Dritte faktisch (als Mitgewahrsamsinhaber) ber Seche verfligen konr
(BGHSt 18, S. 221). Die Rechtsprechung hat in spatEntscheidungen ver-
starkt auf das Bestehen einer unmittelbaren rabeticEinwirkungsmaglich-
keit abgestellt.
Kritik: Das Abstellen allein auf die faktische Eimtungsmadglichkeit ist 2
weitgehend., da eine Abgrenzung zum Diebstahl itietharer Téaterscha
kaum zu bewerkstelligen ist.
tvA: Die Verfligung ist dem Geschadigten zuzurechnemmder Dritte dal
an sich rechtlich befugt war (bzwich irrtumsbedingt fir berechtigt halt,
vorzunehmenKrey, BT 2 Rdnr. 413, 417; SK, § 263 Rdnr. 94).

tvA: Der Getauschte muss rechtlioder tatsachlich in der Lage sein, Ubef
fremde Vermdgen zu verfigen. Die Vegting ist dem Geschadigten danr]
eigene zuzurechnen, wenn der Getduschte bereitdevorat in dessen Lag
stand & damit aufgrund seines schon vor der Verfggoestehenden Néahe-
verhdltnisses zum Vermdgen des Geschadigten zwedbtlich oder tatsach-
lich Verfugung im Stande war. Bei Beziehungen tigdier Natur ist ein Ng
heverhaltnis instzu bejahen, sofern sich der Getauschte subjektiRaime
der objektiven Befugnis bewedi(H, BT 2 Rdnr. 638 ff.; OLG CelleNJW
1994, S. 142).

Bsp. fur besondere Nahebeziehungen: aus hoheitlgteiung (Richter bei
Prozessbetrug, Gerichtsvollzieher); (Mit-)Gewahrsaes Testamentvollstije-
ckers oder Insolvenzverwalters; Besitz- oder Gesahsdiener; Obhutstgl-
lung; Berechtigung zur Ubertragung.

PrROBLEM: Wissenszurechnung von Dritten

tvA: Wer sich im geschéftlichen oder sonst vermogdesaaten Verkehr z
Erfullung seiner Aufgaben eines Dritten bedientsmsich einen Irrtum dies
Dritten zurechnen lassen und auch deren Wissers @ienicht, wenn dé
Dritte nicht mehr Vermdégenshiter, sondern schonmdgensshadiger is
(BayObLG, NStZ 2002, S. 91).

112 Nr.
1

GewerbsmaRig

Der Tater handelt in der Absicht, sich aus der wikdlten Tatbegehungns
fortlaufende Einnahmequelle von einigem Dauer umdeBlichkeit zu ve
schaffen

Auch schon mit der ersten Tat mdglich, wenn sictads schon der Fortspt-
zungswille ergibt

Als Mitglied einer Bande

Bande ist der auf einer ausdriickken oder stillschweigenden Vereinbar
beruhende Zusammenschluss von mindestens dreireersdie auf eine gle-
wisse Dauer angelegt ist und auf die fortgesetegeBung mehrerer selbstgn-
diger, im Einzelnen noch unbestimmter Taten i.. 38263 ff., 26 ff. StGH
gerichtet ist {/F, § 263 Rdnr. 120).

Fortgesetzte Begehung

Erforderlich ist der Wille, mehrere selbstandige, @€inzelnen noch unie-
stimmter Diebstéhle zu begehen

112 Nr.
2

Vermogensverlust grofRen
Ausmalies

Ein Vermdégensverlust, der seinemeW nach 50.000 Euro nicht erreicht,
kein solcher gro3en Ausmales (BGH, NJW 2004, Sf.169

PrROBLEM: Schadensgleiche Vermdgensgefahrdung

tvA: Der Wortlaut des Merkmals steht bei wirtschalfiic Betrachtung d
Vermogens der Einbeziehung der schadérichen Vermdgensgefahrdy
nicht entgegenHannich/R6hmNJW 2004, S. 2061 ff.).
BGH: Ein Vermdgensverlust setzt einen tatséchlichelma&en voraus. D
bloRBe schadensgleiche Vermdgensgefahrdung ist wrigkteichend (BGH
NJW 2003, S. 3717 = NStZ 2004, S. 95 = JuS 20047 $,W/H, BT 2 Rdnr
591).
Argument: Das Merkmal Vermogensverlust ist engeszalegen als Vermp-
gensnachteil oder Vermégensschaden. Der Verluzt sigie (zeitweise) Enfl-
glltigkeit des Schadens voraus, woran es bei g@wféhrdung ber noc
fehlt.

ProBLEM: Dauerhaftigkeit des Verlusts
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tvA: Der Vermdgensverlust ist nicht mit dem Vermogehasden im Sinne dd
| gleichzusetzen. Verlust ist mehr als ein Scha@as Regelbeispiel mag
daher einen bleibenden Schaden erforderlicle¢ks 8 263 Rdnr. 127).
BGH: Eine bleibende Vermoégenseinbul3e ist nicht erfdice (BGH, St\
2004, S. 16 f. = NJW 2004, S. 547). Verlust unda®eim seien nach dem Wil-
len des Gesetzgebers synonym. Es genigt daheiirdatt Eines Vermogenp-
schadens groRen Ams3es. Auf die Dauerhaftigkeit kommt es nicht amch
bei einem Tatbestand entféllt das Merkmal des Satemdicht ddurch, das
dieser spater wieder gutgemacht wird.

112 Nr.
5

Versicherungsfall

Versicherungsfall ist ein Ereignis, dessen Eintnitwendige Bedingung d
Leistungspflicht des Versicherers ist.

PrOBLEM: Kein Eintritt der Leistungspflicht (nichtiger Viacherungsvertrag
§ 51 1l VVG)

Bedeutender Wert

Fur den Begriff des bedeutenden Werts kann aufi&§ 315c StGB zuriick-
gegriffen werden: die untere Grenze dirfte daheetvea 800,-- € liegen (op-
jektiver Verkehrswert).

Reprasentant

Jeder, der befugt ist, selbstandig fir den Versigigsnehmer zu handeln
dabei auch dessen Rechte & Pflichten aus dem Versingsvertrag wahrzu-
nehmen hat

§ 263a

Schutzzweck

§ 263a StB soll die Strafbarkeitsliicke schliel3en, die dadwentsteht, wern
nicht ein Mensch (dann § 263 StGB) sondern eine #Dlge beeinflus
wird.

Das Vermogen eines anderen wird dadurch geschéldigs, der Tater das Er-
gebnis eines Datenverarbeitungsvorgangs beeinfliBisser muss vermp-
genserheblich seiLédug JuS 2002, S. 359, 363).

Daten

Codierte und codierbare Informationen unabhangim Werarbeitungsgrd
(Eingabe-, Stamm-, Ausgabedaten usw.). Dies uméasst die der Verarbéi-
tung dienenden Prograne, da diese als fixierte Arbeitsanweisungen ar
Computer aus Daten zusammengefigt siradi¢ JuS 2002, S. 359, 362).

Da Daten auch rein mechanisch verarbeitet werdemekd erfasst § 26
StGB nur Daten in EDV-Anlagen. Anderenfalls war@6ba StGB Uberfliig-

sig.

Datenverarbeitung

Technische Vorgange, bei denen durch Aufnahme vaterbund ihre Vel
knlpfung nach Programmen Arbeitsergebnisse exzeziien.

| Var. 1

Unrichtig

Beeinflussung der fixierten Arbeitsanweisungen, losvirkt, dass die Dat
zu einem Ergebnis verarbeitet werden, das inhaltigjektiv unrichtig ist, a|
so dem Willen des Verfugungsbefugten widerspritht-Tiedemann§ 263
Rdnr. 30).

Programm

Eine durch Daten fixierte Arbeitsanweisung an dem@uter, die aus ein
Folge von Einzelbefehlen besteht

| Var. 2

Verwendung unrichti-
ger/unvollstandiger Daten

Der Tater gibt Daten ein, die den darzustellendelpelnssachverhalt unzutref-
fend wiedergeben (Input- oder Eingabemanipulation)

Unrichtig

Die Daten geben die Wirklichkeit bzwed Lebenssachverhalt unzutreff
wieder. Die mit ihnen dargestellten Informationeéndsfalsch T/F, § 263
Rdnr. 7).

Bsp.: Manipulation der Kontendaten auf eine EC-&art

Unvollstéandig

Informationen Uber wahre Tatsachen werden pflichtigi vorenthalten (S/$
C, § 263a Rdnr. 7).

Verwendung

S. die Ausfiihrungen zu | Var. 3

| Var. 3

Beeinflussung des Ergeb-
nisses

Die Tathandlung des Taters muss fiir das Datenwvetangsergebnis zumip-
dest mitursachlich geworden sein. Dies setzt niohaus, dass bereits ein Pa-
tenverarbeitungsvorgang ablauft.

Verwendung

tvA: Jede Nutzung von Daten ist als Verwendung anams@anft JuS 1997
S. 19, 20Hilgendorf, JuS 1997, S. 130, 131).

h. M.: Verwendung ist nur die unerlaubte Einflussnahmieetnen Datenvef
arbeitungsprozestdue JuS 2002, S. 359, 362).
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sein missenDa eine Erstreckung auf jedwede unbefugte Dateverstun
den Tatbestand aber uferlos machen wirde (Verstgféngdas Bestim
heitsgebot und das Schuldprinzip, Art. 103 Il GiS),eine restriktive Auslg
gung erforderlich. Wie diese zu bewerkstelligenigtumstritten.
tvA (computerspezifische Auslegung): MaRRgeblich ist,bei der Datenvey-
wendung der entgegenstehenddl&\tes Betreibers im Computerprogra
bertcksichtigt worden ist. Entscheidend ist, ob Biéfugnis des Verwende
der Daten im Programmablauf geprift worden ist (Apé der Geheimnuin-
mer, PIN; OLG Celle, NStZ 1989, S. 367, 3@8joth, Jura 1996, S. 334,
358).
Kritik: Durch die erhebliche Einschrankung des Estlands besteht die Ge-
fahr von Strafbarkeitsliicken.
tvA (computerspezifische Auslegung): MaRgeblich ist,bei der Datenvey-
wendung der entgegenstehende Wille des BetreibeiS@amputerprogram
bericksichtigt worden ist. Entscheidend ist, ob dieBgis des Verwende
der Daten im Programmablauf geprift worden ist (Apé der Geheimnuin-
mer, PIN; OLG Celle, NStZ 1989, S. 367, 3@8joth, Jura 1996, S. 3§
358).

Da die Abhebung unter Verwendung der PIN geschish®§ 263a IVar. 3
StGB nicht erfullt.

Kritik: Diese Auffassung begrenzt den Anwendungshsdr der 3. Alt. zu se
, da sie ihn im Wesentlichen mit der 2. Alt. zusanfallen lasst.

Rspr. (subjektiv orientierte Auslegung): Die Datenveratiieg ist unbefug
wenn sie dem wirklichen oder mutmaflichen Willers dRechtsgutsinhabg
(=Berechtigter) widerspricht (BGHSt 40, S. 331, 334

Kritik: Auf diese Weise ist eine Einschréankung riizh bewerkstelligen.
h. M.: Das Merkmal ,unbefugt ist betrugsspezifisch emsinkend auszule-
gen. Erforderlich ist ein tduschungsaquivalentesdétn. Die Verwendur
der Daten muss Tauschungswert haben. Entscheidgrabidie Verwedung
der Daten gegenuber einem Menschen als zumindd&ssige Vorspiegehg
der Befugnis zu deuten ware (BGH, NJW 2002, S. 90%,; BGHSt 38,
120, 121 WI/H, BT 2 Rdnr. 609; LK¥iedemann§ 263a Rdnr. 44.).
Argument: Diese Einschrankung wird dem Zweck d@63a StGB, bestehdn-
de Strafbarkeitsliicken zu schlissen, am ehestatiyer

ProBLEM: Abheben von Geld durch den unberechtigten Kanteber

h. M.: Folgt man der betrugsspezifischen Auslegung desddadials unbefug
so tauscht der unberechtigte Karteninhaber, deKdiée durch verbotene Ki
genmacht erlangt hat, schliissig Uber seine Befugréan er die Karte vdr-
wendet (s. BGHSt 35, S. 152 ff.). Dies gilt auclenw er die Karte kopig
bzw. gefalscht hat (BGHSt 38, S. 120 ff.).

ProBLEM: Missbrauch durch den berechtigten KarteninhaHéiehkamp BT
36. Problem)

AusgangslageDie Maestro-Karte (friher EC(=Electronic castgrte) dien
zusammen mit der PIN als Schlussel zum eignen Gimnk Der Karteninhg-
ber kann sich immer dann strafbar machen, wenreét &bhebt, obwohl se
Konto nicht die nétige Deckung aufweist. Aliéngs seit dem 01.01.2002
Scheck-Garantiefunktion weggefallen.

Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen des Karteategs Das automatgn-
betreibende Institut zieht den von seinem Geldaatemausgezahlten Bet
bei institutsibergreifenden Verfligungerldyglos beim kartenausgeben
Kreditinstitut ein. Die Riickgabe der Lastschriftgeae fehlender Deckung |o-
der wegen Widerspruchs des Kontoinhabers ist wi#erbeteiligten Institutq
abbedungen. Hebt der Karteninhaber trotz fehlebgskung bei einem Ay-
tomaten eines fremden Kreditinstituts unter Verwemggdseiner PIN Geld &
liegt der Schaden stets beim kartensausgebendiutins
tvA (computerspezifische Auslegung): Entscheidendbistbei der Datenvdr-
wendung der entgegenstehende Wille des Betreibei@amputerprogram
berucksichtigt worden ist oder nicht. Dies hangtaaab, ob die Begnis de
Verwenders der Daten im Programmablauf gepriift eoridt (durch Abfrag
der Geheimnummer/PIN). Wenn die Abhebung ohne Viedwrg der PIN g4

Unbefugt Die Formulierung unbefugt zeigt, dass die verweenlddaten selbsﬁchtij
t_

-4
i
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schieht, ist § 263a | Var. 3 StGB erful®l(G Celle, NStZ 1989, S. 367, 3
Arloth, Jura 1996, S. 354, 358).

Kritik: Diese Auffassung begrenzt den Anwendungshsdr der 3. Alt. zu se
, da sie ihn im Wesentlichen mit der 2. Alt. zusanfallen lasst.

tvA (subjektive Aukegung): Die Datenverarbeitung ist unbefugt, werg
dem wirklichen oder mutmafllichen Willen des Readhtsighabers wide
spricht, also vertragswidrig ist (BGHSt 40, S. 33B4 f.; Hilgendorf Ju{
1997, S. 130, 132).

Argumente: Aus dem geschitzten Rechtsglem Individualvermdgen fol
dass dem Willen des Automatenbetreibers als InhalEses Rechtsgul
malf3gebliche Bedeutung zukommt. Verfligungsbereehtigechtsgutsinliieef

ist in Fallen der Kreditlinieniberschreitung duén Karteninhaber die kdr-

tenausstellende Bank, weil ihr Vermégen durch dexwéndung der Kag
entgegen der Vereinbarungen tber den EC-Serviédghdt wird.
Kritik: Diese Auslegung birgt die Gefahr ins ichas$ die Vorschrift in dé
anderen Bereichen konturlos wird. Es ist zudemeaweifeln, dass die Ma|
geblichkeit des subjektiven Willens des Rechtsghtbers aus der individy
lisierenden Rechtsgutsbestimmung des § 263a StigB(fd-T, § 263a Rdn
16, 43).

tvA: Der Gebrauch der Karte durch den Karteninhadimight unter§ 2634
StGB. Es handelt sich lediglich um eine vertragsigi Verwendung. Etw
anderes gilt nur, wenn der Kontoinhaber zur Rickgddr Karte agfeorder
worden ist. In diesem Fall ist er zur Benutzungrtibapt nicht mehr bereq
tigt (Berghaus JuS 1990, S. 981, 982Qie missbrauchliche Verwendy
durch einen Dritten unterféllt dagegen § 263a StGB.

Argument: Der Unrechtsgehalt des Codekartenmisshsamur Kontolberzi
hung besteht darin, dass die grundsatzlich eingaeidNutzungsmdghkeit
entgegen der vertraglichen Beschrankungen im Ii@mis misbrauch
wird. Dies ist aber Untreueunrecht. Der Bankautoprdift zudem nur d
formelle Berechtigung. Eine Tauschung scheidet dabeh aus.

Kritik: Es handelt sich um einen gezielten Zugaitff fremde Vermogen, ds
mehr ist als ein vertragswidriges Verhalt&egen diese Auslegung spri
neben dem Wortlaut der Vorschrift das an sich eitge Strafbarkeitsb
durfnis und die Gefahr einer Strafbarkeitslickefeso man die Codertd
(nach h. M.) nicht durch § 266b StGB erfasst sieht.

h. M. (betrugsspezifische Auslegung): Das Merkmal undpeifst betrugssp
zifisch einschréankend auszulegen. Erforderlicteisttauschungsaquivalesy
Handeln. Die Verwendung der Daten muss Tauschumgsiaben. Entsche
dend ist, ob die Verwendung der Daten gegenlbemeillenschen als 7

mindest schlissige Vorspiegelung der Befugnis azueteware. Es kommt §l-

so darauf an, wie das Verhalten des Karteninhahefsewerten ist (LKF, §
263a Rdnr. 44).

Argumente: § 263a StGB wurde eingefiigt, um LickerschlieRen, die ent-

stehen, wenn der Tater keinen Menschen tausctdesorine Maschine.
tvA: Der berechtigte Karteninhaber erfillt sowohl 826tGB als auch
266b StGB (OLG Stuttgart, NJW 1988, S. 981; KKS8 263a Rdnr. 45)
Argumente: § 263a StGB wird auf Konkurrenzebend\iege der Gese
zeskonkurrenz vom milderen 8 266b StGB verdrangf.die Prufung dd
Kontostands kommt es nicht an, da die EinhaltungKteditlinie eind
Voraussetzung fir die Benutzung der Karte ist.

tvA: Die Abhebung uber die Kreditlinie hinaus ist geigieer der karten-

ausgebenden und daher verfiigungsberechtigten Babé&fugt /K, §
263a Rdnr. 14; LKF, § 263a Rdnr. 51; LK, § 266b Rdnr. 10 ff.).
Argumente: Ein zahlungsunfahiger bzw. —unwilligearteninhaber mig
te dem fiktiven Bankangestellten am Schalter vergpin, sein Konto g
gedeckt bzw. die Kreditlinie werde eingehalten (wuolickgezahlt), S
dass das Abheben von Geld am Automaten als betmigs# anzusehe
ist.

Kritik: Es wird nicht beriicksichtigt, was der Computer tatsachlich g
Es ist auf einen Bankangestellten abzustellen, dikselben Priifungg
vornimmt, wie der Computer. Aul3erdem ist der Karmisbrauch durdg

a_
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den berechtigten Karteninhaber substantiell eheantrglie-Unrechit das

durch 8 266b StGB erfasst werden soll. Dies flleziglich des Strgf-

rahmens zu seltsamen Ergebnissen: Der MissbraucBotheckkarte wé
mit niedrigerer Strafe bedroht als der MissbrauehGodekarte.
Dagegen lasst sich einwenden, dass der Kohédier nicht nur das vq

Geldinstitut mit der Kartenuberlassung entgegeraygtie Vertrauen ent-

tauscht, sondern auch die Sicherheitsvorkehrunggredt, mit deen de
automatische Zahlungsverkehr geschiitzt werden Badker zgatzliche
Handlungsunwert rechtfertigt die hohere Strafahdny des § 267
StGB.

BGH: Zwar ist auf einen fiktiven Bankangestellten adelien. Aller
dings muss berucksichtigt werden, was der Comptatiséchlich pruf
Dieser betrifft nicht die Bonitat des Kunden, samdallein, ob sich sag
Abhebung im Rahmen des Verfigungsrahmens bewegtibBawird
der Kunde aber nicht tAuschen. § 263a StGB iserneinen(BGHSt 47
S. 160 = BGH, NJW 2002, S. 905, 9@8tenhain JZ 1997, S. 752, 75
BerghausJuS 1990, S.981, 982).

Argument: Durch die Einfuhrung des speziell auf #emteninhaber zy-

geschnittenen § 266b StGB ist ein Sonderdelikchaffen worden. Eif

gleichzeitige Bestrafung aus 8 263a StGB wirde inblitk auf die unf

terschiedlichen Strafrahmen erhebliche Wertungswsiaiéche nach sig
ziehen.
Kritik: § 266b StGB will von seinem Schutzbereich her rem dnbare
Zahlungsverkehr erfassen, nicht die Barverfugurgy éin Konto (miteld
eines Computers). Es ist aulerdem zu bertcksichtaye welchem Al
tomaten der Karteninhaber das Geld abhebt. Die rAaten der karte
ausgebenden Bank priufen neben der BerechtigungdalGder PIN, o
die Auszahlung vom Guthaben oder der Kreditlinideggt ist. Ein inst
tutsfremder Automat prift dagegen innerhalb dera@@summe nur d
Berechtigung des Benutzers und ob die Karte niebperrt ist. Die Bon
tat des Kunden wird nicht gepruft. Dartber kanmier nicht tduschen.
263a StGB ist nur in diesem Fall zu verneinen.
Berechtigter Inhaber ist auch derjenige, der dietédBIN durch Tad
schung uber seine Identitdt vom Kartenausstellangtr hat (BGHSt 4
S. 160).
ProBLEM: Verwendung der (eigenen oder fremden) Karte iecEbdnic-cash
Verfahren (Point-of-sale-Verfahren (POS))
Ausgangslagelas POS-Verfahren ermoglicht eine bargeddiBezahlung. D
Kunde steckt die Karte in ein Terminal an der Kadss Handlers und g
seine PIN ein. Daten und PIN werden direkt onlineeane Autorisierung
zentrale/das jeweilige Kreditinstitut weitergelgit®ort werden PIN und V¢
fugungsrahmen geprift. Ist das Ergebnis positivdwdie Zustinmung de
kartenausgebenden Instituts (Autorisierung) dentrggsuntemehmen onlin
mitgeteilt. Zwischen dem Kreditinstitut und dem taminhder besteht neb
dem Girovertrag ein Geschaftsbesorgungsvel8g675, 631 BGB) lUber g
Teilnahme des Karteninhabers am Electronic-d4stiahren. Wie bei ein
Kreditkarte im 3-PartneBystem erhalt der Handler aufgrund des Ver

=
1

;-

zwischen ihm und dem Kreditinstitut einen direkfarszahlungsanspruch ge-

gen das kartenausstellende Kreditinstitut.

BGH: Uberschreitet der berechtigte Karteninhaber sHireglitlinie, so ist
266b StGB einschlagig.

h. Lit.: Das Uberschreiten der Kreditlinie durch den bletigten Karteninha
ber stellt eine unbefugte Verwendung dar.eAdings handelt es sich nur
einen Versuch, da eine Vollendung aufgrund der gtiegn) OnlinePriifung
scheitert.
Verwendet dagegen ein Nichtberechtigter die Kanta Bezalen, so ist (bd
entsprechender Autorisierung) eine unbefugte Vedweg und im Egebnis
263a StGB zu bejahekiele/Fad Jura 2002, S. 305, 308).

ProOBLEM: Weitergabe der Karte an einen Unberechtigten
AusgangslageDer berechtigte Karteninhaber gibt seine KartbshdIN a
einen Dritten weiter, der einen bestimmten Betrblgehen all. Dieser hel

Definitionen Strafrecht BT 3

17 RA Dr. A. Paul



Stand Dezember 2006

jedoch einen hdheren Betrag ab (OLG Kdln, NJW 1$92,25).

tvA: Der Tater handelt nach der betrugsspezifischeslejung nicht unb
fugt. Er ist zur Benutzung der Daten beauftragtdeor so dass seinem H
deln kein Tauschungswert zukommen kann. Die bldRgabe eines Uiberhd
ten Betrags ist keine Datenverwendung, da es sttt am auf dem Magnd
streifen der Karte gespeicherte Informationen hiarf@d. G Koln, NJW 1997
S. 1251).
h. Lit.: In der Uberlassung der Karte kann nicht die Bafsi zum Abhebg
eines beliebig hohen Betrags gesehen werden. DiehBinkung der Vertr
tungsmacht im Innenverhéltnis ist zuribeksichtigen, da der Tater ei
(hypothetischen) Bankangestellten insoweit Uber lufsigere Limit tdusche
musste Eisele/Fad Jura 2002, S. 305, 310). Dies gilt auch bei axdpwid
riger mehrfacher Verwendung der Karte.

ProBLEM: Verwendung der (eigenen oder fremden) Karte irstdchriftver
fahren

AusgangslageAnders als beim POS-Verfahren gibt der Kapgmutzer nich

seine PIN ein, sondern er unterschreibt lediglice &rmachtigung zum La$

schrifteinzug. Es findet keine Onlineabfrage stattErmangelung eines d
rantievertrags erhalt der Handler daher auch kea@igenen Aspruch gege
das Kreditinstitut.
Wird die EC-Karte vom berechtigten Karteninhaberdlaktronischen Lag
schriftverfahren benutzt, macht er sich wegen Bptazum Nachteil des Han
lers strafbar, da er Uber die Deckung seines Katétioscht. Dieser derliegt
auch einem Irrtum, da das Kreditinstitut hier lkeidahlung garantiert. O
Ubereignung der Waren ist die Vermdgensverfiigurem Wermd@ensschadg
erleidet er, wenn sich die Bank weigert, die Zaplan erbringen.
Bei der Benutzung durch einen Nichtberechtigtenhmaich dieser durch g
Unterschrift gem. 8 267 Var. 1 und 3 StGB strafbar. Daneben liegt auc
Betrug zum Nachteil des Handlers vor.

ProBLEM: Verwendung einer fremden EC-Karte als Geldkarte
AusgangslageSeit einiger Zeit sind die EC-Karten mit einemigChersénen
der an einem Terminal mit in der Regel bis zu€5aufgeladen werden kg
(vergleichbar mit einer Telefonkarte). Mit dem daeurf der Karte befindl
chen Guthaben kann sie unmittelbar zur Bezahlupgéder Betrage eing
setzt werden.
Dabei wird die Karte beim Handler in ein Termai gesteckt und der Bet
wird abgezogen, soweit der Chip die nétige Deckaunfgveist.

h. M.: Die unbefugte Entladung durch einen Nichtberegéti ist nach § 26
| Var. 3 StGB strafbar (LKFiedemann§ 263a Rdnr. 54),

Y%
I

An-
h-

19
i

| Var. 4

Rechtsnatur

Diese Tatvalante hat die Funktion eines AuffangtatbestandshNa M. fall
insbesondere das Leerspielen von Geldautomatendiate Tatmodalitét.

Datenverarbeitung

Alle technischen Vorgéange, bei denen durch Aufnalore Daten und ih
programmgesteuerte Verkniipfung Arbeitsergebniszélemwerden (Inpu
Output-Relation| /K, § 263a Rdnr. 4)

Beeinflussen

tvA Programmbeeinflussung ist eine programmwidrigefl&snahme, al{
eine solche, die zu einem Programmablauf fihrt, vden Programm nic
vorgesehen ist.
Argumente: Semantik des Begriffs, allgemeiner Spgabrauch

h. M.: Unter Beeinflussung ist jede Einwirkung zu vehste, die das Ergeis
des Datenverarbeitungsvorgangs verandert Tiglemann8 263a Rdnr. 2
Jerouschek/KolbeluS 2001, S. 780, 782).

Unbefugt

S. oben bei Var. 3

Vorsatz

Neben dem Vorsatz in Bezug auf die objektiven Tstdredsmerkmale ist B
reicherungsabsicht inklusive der Stoffgleichheibeterlich.

§ 265

Rechtsnatur

Es handelt sich um ein Vorbereitungsdelikt zum 8Sardicherugsbetrug (
263 1, Il S. 2 Nr. 5 StGB. § 265 StGB tritt hintdiesem zurtick (formel
Subsidiaritéat).

Vorsatz

Eine betriigerische Absicht ist nicht notwendig. Dersicherungsleistung

mussen nicht rechtswidrig in Anspruch genommen. sein
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Beiseite schaffen Beiseite geschafft ist die Sache, wenn sie derigerigsgewalt des Beregh-
tigten raumlich entzogen ist. Dies setzt also é@irpkrliches Wegschaffen vr-
aus, nur rechtliche Manipulationen sind nicht aictiend.

Einem anderen Uberlas- |Einverstandliche —entgeltlicher oder unentgeltlich@/eitergabe an ein

sen Dritten. Ein kollusives Zusammenwirken mit dem Drit{&nwerber) ist nich
erforderlich; dieser kann auch gutglaubig sein.
Vorsatz Neben dem Vorsatz bezuglich der objektiven Merkmnvaldang § 265 StGl

die Absicht, sich oder einem Dritten Leistungen des Versicherung zu vér-
schaffen. Diese Absicht braucht nicht betriigeriagisein. Es genligt, dass
Versicherungssumme erstrebt wird. Ob der Versiaigguehmer tagichlich
einen Anspruch auf die Leistung hat, oder diesar.ge61 StGB ausgeschlps-
sen ist, ist unerheblich. Daher kann auch derjeeigen Verstherungsbetry
begehen, der dem Versicherungsnehmer die Versichgsumme verschaffe
will, selbst wenn dieser an der Tat unbeteilgy und deshalb die Leistung
aus dem Vertrag tatsachlich beanspruchen kann.ghtsich nicht wegg
(versuchten) Betrugs strafbaGéppert Jura 1998, S. 382 ffVolk, NJW
2000, S. 3385, 3386).

§ 265a | Erschleichen Beférderungserschleichung:
Rspr. (Weite Auslegung): Ein Erschleichen ist jedes @ednung wider
sprechende Verhalten, durch das der Tater in dews3aler Leistung ge-
langt und bei dem er sich mit dem Anschein der Gndsmagigkeit um-
gibt (OLG Dusseldorf, StV 2001, S. 112; BVerfG NIW98,S. 1135
Die Umgehung von Kontrolloder SicherungsmafRhahmen oder ar
Verdeckungshandlungen sind nicht erforderlich. &sht ein &uferlid
unauffalliges, neutrales Verhalten. Das Erschleicamer Leistung sef
keine Heimlichkeit oder Einschleichen voraus.
Argumente: Das Erschleichen einer Leistung seteh rsinem Wosinn
keine Heimlichkeit oder gar ein Einschleichen varaDa friher Kor]
trollmechanismen Ublich waren, die heute aber aufdjvon Rationalisi¢
rungsmalinahmen eingespart worden sind, kann dibs zur Straflosig
keit fihren.
Kritik: Mit diesem Verstandnis verliert das Merkmgésetz- und worjt-
lautwidrig seine ,tAuschungi#nlich” einschrénkende Bedeutung.
Tatbestand wird auf die blo3e unbefugte Inanspraicime der Leistur]
reduziert
h. Lit. (restriktive Auslegung): Erschleichen ist mehr dis unbefugt
Inanspruchnahme einer Leistung. Erforderlich ist erdnungswidrigd
Verhalten, mit dem sich der Tater unentgeltlich déstung verschaff
indem er Sicherungsvorkehrungen (KmiimalRnahmen) umgeht of
ausschaltet oder sich mit dem auferen AnscheirOddmungsmarigke
umgibt (S/SEL/P, § 265a Rdnr. 11W/H, BT 2 Rdnr. 672). Es muss |
auferlich manifestieren. Das blo3e Fahren ohnesEladin genligt nicht
Argumente: Anderefalls werde das Tatbestandsmerkmal entgrenzt;
ordnungsgemal bezahlende Fahrgaste wirden dientathg erfillen
Der Anschein der OrdnungsmaRigkeit begriindet nar Eschleiche
durch Unterlassen und keinen besonderen Unwegeffinger, StV 2002
S. 429 f).
Automaten
Unbefugte Inanspruchnahme durch ordnungswidrigaugeng
Offentliche Einrichtungen/Parkplatz:
Erfasst werden nur Statten, die eine gewisse Alegetineit aufweise
Offentliche Parkplatze fallen eher nicht.

Es gibt keine Vermutung fl&, dass der Tatbestand des Erschleichen

Leistungen vorsatzlich begangen wird!

Verkehrsmittel Es ist unerheblich, ob das Mittel 6ffentlich odeivat betrieben wird.

Beftrderung durch ein  |Jeder Transport von Personen oder Sachen durdifeniliches oder privas
Verkehrsmittel Verkehrsmittel (S/3-/P, § 265a Rdnr. 6).

Zur Rechtfertigung des Fahrausweispriifers gem. &8 3tPO, 229 BGB,
Schauer/WittigJuS 2004, S. 107 ff.
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Automat Man unterscheidet Leistungs- und Warenautomaten:
Leistungsautomaten sind alle Automaten, die keimedglchen Sache
sondern sonstige vermodgenswerte (unkdrperlichejtluejen anbiete
etwa Fernsprechgerate, Musikboxen, Fernglaser, éaag
Warenautomaten sind dagegen alle Gerate, die Wdfertzeichen, Fahy-
scheine, Eintrittskarten o. . ausgeben.

PROBLEM: Schutzbereich des § 265a StGB — Nur Leistunger adch Wg

renautomaten?

tvA: Der Automatenbegriff erfasst Leistungs- wie aM¢arenautomaten. Al-

lerdings ist Warenautomaten ein Diebstahl wegertdésidiariatsklausel de

§ 265a StGB vorrangigN/H, BT 2 Rdnr. 674; LK¥iedemann§ 265a Rdn

20 f.).

Argument: Aus dem Wortlaut des § 265a StGB ergeddem hinsichtlich de

Automatenart keine Einschréankungen.

h. M.: Erfasst wird nur der Leistungsautomat; bei Wanémmaten ist das lip-

tige sich verschaffen Diebstahl (.82, § 265a Rdnr. 4).

Argument: 8 265a StGB hat nur eine Auffangfunktibie 88 242, 246 StG

machen ihn fiir den Bereich der Warenautomaten wonherein Ubdllssig

Bei Warenautomaten ist lstung nur die Sache selbst, es gibt keine um

selbst willen produzierte Leistung.

Kritik: Ein Tatbestandsausschluss ist wegen desBlidritatsklausel nicht dr-

forderlich.

PROBLEM: Geldautomat

h. M.: Ein Geldauszahlungsautomat ist als Warenautomaisgnen, da €

keine entgeltliche Leistung erbringt, und die fumksgerechte Bedienung

Ubrigen kein Erschleichen darste{©OLG Dusseldorf, JR 2000, S. 2

Krey/Hellmann BT 2 Rdnr. 517 f). Hier kommt der speziell fueske Fall

geschaffene § 263a StGB zur Anwendung.

PrROBLEM: Geldspielautomat

Geldspielautomaten verbinden beide Elemente: DigvdBeung des dur

Gewinnchancen angereicherten Spielvergniugensnistlegistung, der Genn

selbst eine Ware. Beim gezielten Ausleeren eindésheon Automateretwd

durch die Verwendung von Falschgeld oder die Mdatmn des Mechani
mus’ steht die Warenerbringung im Vordergrund, assdiebstahl und nig

Automatenmissbrauch gegeben ist (OLG Celle, NJW71® 1518; OL

Disseldorf, NJW 2000, S. 158 m. Begfudlich, JuS 2001, S. 20, 21).

PROBLEM: Parkscheinautomat

Es handelt sich um einen reinen Warenautomat.

o7
1

Automatenmissbrauch  |Ordnungswidriges Ingangsetzen des Mechanismusseh thuschungsahryi
che Manipulationen

(D
T

Offentlichen Zwecken Der Begriff bedeutet zur Benutzung fiir die Allgentedit eingerichtet. Er b
dienend zieht sich nur auf die Benutzung des Fernmeldesgtzieht auf die Ubrigd
Varianten.

Entgeltlichkeit der Leis- |8 265a StGB betrifft nur entgeltliche LeistungeriuDies egibt sich aus ds
tung, Veranstaltung oder |Vermégensschutzfunktion und der Absicht, das Entgiht zu entrichtg
Einrichtung (W/H, BT 2 Rdnr. 668).

8 266 Struktur PROBLEM: Verhdltnis der Tatbestandsalternativen
tvA: Missbrauchstatbestand ist ein ausgestanzter fdhtdes Treubruchtgt-
bestandes (RGSt 73, S. 284).
tvA: Es handelt sich um zwei selbstdndige Tatbestédadm, JR 1989,
210)

BGH: Der Treuebruchtatbestand ist umfassender unddsab$BGHSt 5,
62).

(N

LD

Tater Téater kann nur der Treupflichtige sein. 8626tGB ist ein Sonderdelikt.
kann sich aus Gesetz, behérdlichem Auftrag odehBgeschaft ergeben.
Die Treuepflicht ist ein besonderes persoénlicheskivtal gem. § 28 | StG
Andere Beteiligte kdbnnen daher nur Anstifter odehiBen sein; ihre Strafe
ist nach § 28 | StGB zu mildern.

Vermogen Vermdgen ist die Summe aller geldwerten Giter mslmhug der Verbindlich
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keiten.

Fremd Das Vermdgen ist fremd, wenn es nach materiellechReinem anderem
dem Tater zuzurechnen ist. Wirtschaftliche Gesjumokte spielen fir die
Beurteilung keine Rolle.

Befugnis zu verfiigen Eine nach aufRen hin wirkende Rechtsmacht des Téefrtsgeschéftlich od
hoheitlich auf fremde Vermdgensrechte einzuwirkateroschuldrechtlich
Verpflichtungen zu schaffen (BGHSt 5, S. 61, 63).
Verfiigung ist jede Aufhebung, Ubertragung oder Biellag einer Rechtspop
tion. Der Geschéaftsherr muss in rechtlich wirksaMagise verpflichtet wef
den. Dies beurteilt sich nach den Vorschriften bigagerlichen Rechts. Ein
anderen verpflichtet, wer dessen Vermégen schuitlielec mit einer Verbing
lichkeit belastet.
Beispiele fur eine gesetzliche Befugnis: Vertresingnd Vermogensfiirsorde-
pflicht der Eltern (§ 1626 | BGB), des Vormunds1(83 BGB), des Betrep-
ers (8§ 1896 BGB), des Insolvenzverwalters (§ 80n$d), des GmbH-
Geschéaftsfuhrers (88 35 I, 37 Il GmbHG), eines Vreneorsitzenden (§ 4
BGB) oder einer AG (8 78, 82 AktG).
Beispiele fir behordliche Befugnis: Staatlich bkiste Treuhander, beamté
Universitatsprofessoren, die mit der Beschaffung weedizinischen Produk-
ten beauftragt sind (BGH, NJW 2002, S. 2801 ff.).
Beispiele fir rechtsgeschaftliche Befugnis: Vollima(gs 164 ff. BGB), Vel-
flgungsermachtigung (8 185 BGB), Prokura (88 48HfEB), Geschaftsfiil-
rer einer Personengesellschaft (OHG, KG, im Hikbéaf die vom BGH zU
erkannte Rechtsfahigkeit der GbR (BGH, NJW 20011@&6 ff.) muss dg
auch fir diese gelten).
Es genigt nicht, wenn die Befugnis auf den Gutgasiorschriften (88 91
ff. BGB) oder Rechtsscheinsvorschriften beruht (E88H, S. 61, 62).

Treuebruch Der Tater muss die ihm obliegende Pflicht verlbaien, fremde Vermdgeps-
interessen wahrzunehmen. Es genugt ein rein tdicldes Handeln.
PROBLEM: Gesetzes- oder sittenwidrige Verhaltnisse

tvA: Im Rahmen gesetzes- oder sittenwidriger Verhedmfirdet § 266 StG
keine Anwendung, da das Strafrecht sein Aufgabé&lklkm wirde, wenn
die Partner verbotener Rechtsverhéltnisse in iGamovenehre bestarkt (§S-
L § 266 Rdnr. 31).

h. M.: Untreue kann auch im Rahmen gesetzes- oder\sittager Verhalt
nisse begangen werden, da anderenfalls des strithcSchutz ausgeho
werden wirde und straffreie Raume entstinden (BGMWVNL984, S. 80
W/H, BT 2 Rdnr. 774).

PrROBLEM: Gremienentscheidungen

BGH: Es komma unterschiedliche Verantwortlichkeiten der Betgén in
Frage (BGHSt 46, S. 30)

Vermdgensbetreuungs- |Hauptpflicht zur Wahrnehmung fremder Vermdgensedsen, die den typi-
pflicht schen und wesentlichen Inhalt des rechtlich begri@mifaktisch bestehead
Treueverhaltnisses bildet. Es muss sich um einesahiaftliche Angelgenhei
nicht ganz unbedeutender Art handeln. (besondeaifigierte Vermogens
betreuungspflicht).

MaRgebend fir Inhalt und Umfang der Vermdgensbetrgspflicht ist di
Treuabrede.

PROBLEM: Vermdgensbetreuungspflicht beim Missbrauchstéines

tvA: Die beiden Tatbestédnde des § 266 StGB sind éeithist. Der die Ve
moégensbetreuungspflicht begriindende Relativsatsstriur den Treuetatlpe-
stand. Fur den Missbrauchstatbestand ist sie mdiatrderlich Qtto, Jud
1991, S. 49).

tvA: Die Vermodgensbetreuungspflicht erfasst auch dedesiauchstatb
stand. Es genugt aber, dass die Verpflichtunggt Verfiigungsbefugnis

Interesse des Vermdgensinhabers Ubertragen wostig¢nfiemdnitzige Dis
positionsbefugnisse; SISP, § 266 Rdnr. 2, 11).

h. M.: Der Relativsatz bezieht sich auf beide Tatbesaltelnativen. D{
Missbrauchstatbestand ist dabei ein speziellerdea Treuebruchtatbestiay
und setzt daher ebenfalls eine Vermdgensbetreypfincht voraus (BGHS

192
1
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33, S. 244, 250; LKdibner, § 266 Rdnr. 7, 9, 16).

ProOBLEM: Erfordernis eines gravierenden Verstol3es gegenvérmogens
betreuungspflicht bei Risikogeschaften (Unternetsspande, Kreditbewil
gung)

BGH: Eine Missbrauchsuntreue ist erst zu bejahen, wiemrEntscheidungs-
trager als Tater seine Prifungs- und Informatidigpgfund damit seine Vdr-
mogensbetreuungspflicht in gravierender Weise t&rleat (BGHSt 47, |
187 ff. = NJW 2002, S. 1585 ff; BGH, NStZ 2002,262, 263; BGHSt 46S
30 ff.; bestatigt durch BGH, NJW 2006, S. 522 ffAcker
mann/Mannesmann/Vodafone = NStZ 2006, S. 214 fAmm. RGnnau.
Argumente: Den Entscheidungstrégern muss ein welgerdlungsspielrau
verbleiben, um auch risikobehaftete unternehmeeigatitscheidungen stta§
treffen zu kdnnen. Zudem lasst sich der Nutzenrdiméscheidung fur ein Up-
ternehmen nicht exakt messen.

Kritik: Das Erfordernis einer gravierenden Pflichtletzung lasst sich de
Gesetz nicht entnehmen. Dieser Ansatz fiihrt zur éimgleichbehandlung i
Vergleich zu anderen Vermégensdelikten, die aubbrsbei geringsten Scha-
denssummen erfullt sind (88 248a StGB).

Anmerkung. Es besteht bislang Unklarheit, ob dieagaten Urteile in dem
oben genannten Sinn zu verstehen sind. Der set®ist Bt dies in NJW
2006, S. 522, 526 eindeutig verneint. Zudem idbemiicksichtigen, dass hig
je nach Einzelfall unterschiedliche Konstellatiovenliegen.

PrROBLEM: Vermdgensbetreuungspflicht der Vorstandsmitgliedieer AG
BGH: Die eine AG trefénde Vermogensbetreuungspflicht i. S. d. § 266
wird den Mitgliedern des Vorstands gem. 8 14 | WNrStGB zugereatef
(BGH, NJW 2004, S. 2248 ff).
PROBLEM: Subventionen
BGH: Den Subventionsempféanger trifft prinzipiell keivermégensbetre-
ungspflicht fur die erhaltenen Subvention&m verwendet diese in der Re
nicht im finanziellen Interesse des Subventionsgets®ndern ihr Ziel ist vid|
mehr die eigene Wertschépfung durch den Subvemtiopginger. Dan
handelt es sich aber um sein eigenes Ges@@&H, NJW 2004, S. 2248 ff.
NStz 2004, S. 559 ff. m. AnngsaldittundKutzner NStZ 2005, S. 270 ff.).
Etwas anderes kann dann gelten, wenn der Subvegébar ein eigenes [fi-
nanzielles Interesse an dem subventionierten Ohpakt
PROBLEM: Provisionen, Schmiergeldzahlungen
Rspr.: Die Pflicht, personliche Zuwendungen dieser &rtden Geschéaftsher-
ren herauszugeben (88 675, 667 BGB), ist gruntisiitkeine spezifiscH
Treuepflicht im Rahmen des § 266 StGB. Etwas ardkamn gelten, wel
der Treugeber einen Anspruch auf die Forderungdeat,Treunehmer sie je-
doch treuwidrig veginnahmt (BGHSt 30, S. 46, 48; BGH, NJW 2004

=

2801).

Missbrauch Der Tater Uberschreitet bewusst im Rahmen seirdgswerbindlich wirkerg-
den Konnens die Grenzen des im Inverhaltnis einzuhaltenden rechtlic
Durfens.

Das rechtliche Kénnen im AuRRenverhdltnis umschrdibtBefugnis des Th-
ters, den Vermdégenstrager nach auRen hin wirksaverpilichten. Die Gren-
zen des rechtlichen Durfens im Innenverhaltnis werdft durch Wesunge
konkretisiert. Soweit der Tater nicht weisungsgetmmist, ist durch Ausl
gung der Befugnisnorm zu ermitteln, was ihm erlasibt

U
]

ProBLEM: Zweckverfehlung bei der Verwaltung 6ffentlicheel@er JuS 198,

S. 565

Nachteil Der Begriff des Nachteils ist gleichbedeutend merivdgensschaden. Auf i-
ne Bereicherung des Taters kommt es nicht an

Befugnis Eine nach aufRen hin wirkende Rechtsmacht des Téefrtsgeschéftlich od

hoheitlich auf fremdes Vermdégen einzuwirken odeeeichuldrechtliche Vdr-
pflichtung zu schaffen.

8§ 266b | Tater Tater kann nur der berechtigte Karteninhaber siimur ihm die Moglickeit
eingeraumt ist, den Kartenaussteller zur Zahlung/emanlassen. Der Migs-
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brauch durch Nichtberechtigte ist durch 88 263,a26367 StGB straff
(BGHSt 47, S. 166 ff.).

§ 266b StGB erfasst auch die missbrauchliche Vedweg einer Scheckkiz
als Codekarte zur Abhebung an Geldautomaten einttendinstituts durc
den berechtigten Karteninhaber (%258 263a Rdnr. 11).

Dies gilt nicht bei Abhebungen an Automaten desekerusgebenden Instityts.

Karte

tvA: Es werden auch Karten im Zwei-Partner-Systemégsstr Hilgendorf,
JuS 1997, S 131, 134 Ranft NStZ 1993, S. 185 f.).

h. M.: § 266b StGB erfasst den Missbrauch im Drei-Pai8ystem (Kredit
karten, EC-Karte bei der Verwendung bei Fremdbamlgiten aus Zwe
Partner-Systemen (Kundenkarten, EC-Karte beim katisstellenden Kred
institut) sind nicht erfasst (BGHSt 47, S. 160; BAW 2002, S. 905, 90
BGHSt 38, S. 281, 282).

Argument: Der Wortlaut —zur Zahlung veranlasgirktioniert nur in einej
Drei-Partner-System.

—
]

Scheckkarte

Seit dem 01.01.2002 ist die Garantiefunktion derK&fte entfallen. Ihi
Verwendung zur Barabhebung an Geldautomaten eiesrden Drittbank i
aber nach wie vor mit der (nun weggefallenen) Buadsung eines Eurp-
schecks vergleichbar. Zwar wird die Karte nur nochhrer Funktion als C¢-
dekarte, als Zugangsschlissel, zum Abheben von &gldutomaten eingp-
setzt. Dies steht der Anwendung des § 266b StGB mibht zwingend eng-
gegn. Die Gleichbehandlung ist trotz Wegfall dera@#iefunktion gerechtfeyr-
tigt, weil auch hier das kartenausgebende Institueiner Zahlung i. S. d.
266b StGB veranlasst wird. Die Zahluaggpflichtung ergibt sich aus d
Vereinbarungen der  Kreditinstitute  Gber das  deaschEC
Geldautomatensystem zur Rickzahlung des vom Geldatén ausgezabh
Betrags. eine Riickgabe der Lastschrift wegen feledleDeckung des Kont
oder Widerspruchs des Kontoinhabers ist unter éésillgten Kralitinstituter
abbedungen. Das automatenbetreibende Kreditinstiamgt daher gegendil
dem kartenausgebenden Institut einen schuldrebatliczahlungsanspru
der dem aus einem Garamstystem vergleichbar ist (BGH, NJW 2002, S.
ff.; Kudlich, JuS 2003, S. 537, 538).

Der vertragswidrige Gebrauch im 2-Personen-Verigl{Bank — eigene
Kunde) wird von § 266b StGB nicht erfasst. Dem Tatérd nicht die
Rechtsmacht eingerdumt, den Aussteller zu eineludgtzu veranlassen H
wird die Karte vidmehr als Kundenkarte benutzt. Die Garantiefunktiamw.
die oben dargestellte Zahlungsverpflichtung wirdhhiberihrt, da der Aus-
steller nicht einem Dritten garantiert, sondertseleistet.

ProBLEM: Verwendung der Karte durch den Karteninhaber

tvA: 8§ 266b IVar. 1 StGB hat seit dem 01.01.2002 keine Bedeutoehr, d
die bis dahin bestehende Zahlungsgarantie weggefat, die die Banken H
der Bezahlung mit Euroscheck und Scheckkarte Ulbemen hatten. Da d
Scheckkarte ihre Funktion verloren hat, ist auch Sigheckkartenmissaucth
obsolet geworden. Es ist unerheblich, dass die Bffekauch zufallig vorhah-
dene andere Zahlungsfunktionen aufweRerfgier BT | § 19 Rdnr. 1;
Lackner FS Trondle, S. 59).
Argumente: Diese Auffassung wird dem Text des 8b26&tGB besser g-
recht, weil beim Missbrauch eines Automaten desejfinstituts” wie im vor
liegenden Fall nicht in erster Linie der Ausstelter Zahlung veranlasst wi
sondern eine andere Bank, die erst sekundar ime®enungsweg eine Zgh-
lung erhalt.

tvA: Wenn die Karte nur in ihrer Funktion als Code&asingesetzt wird, oh
auf die in der Scheckkartenfunktion liegende Gagfuntktion zurlickzugre
fen, ist § 266b StGB nicht anwendbar. Dieser Failwon § 263a StGB dr-
fasst (BGHSt 38, S. 281 ff.; LIG, § 266b Rdnr. 10 f.; NK&, 8 266b Rdn
28).

Argumente: § 266b StGB ist nur in einem Drei-ParBgstem anwendbs:
Bei einer Abhebung beim kartenausgebenden Institgt die Karte aber n
als Ausweis benutzt, also als Kundenkarte in eidemi-PartnerSystem. Di

Garantiefunktion wird nicht benutzt, da der Audstebarantiert nicht eing|
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anderen den Ausgleich der erbrachten Leistung,esonerr leistet selbst. Z4u-
dem besteht keine Diskrepanz zwischen Kénnen undebida das kartep-
ausgebende Institut ohne eigene Verpflichtungdeist
Kritik: In der heutigen Zeit ist eine Trennung irw&- oder Drei-Partnef-
Systeme aufgrund der wirtschaftlichen Verfleetgen der Unternehmen kaj
noch mdoglich. Der Wortlaut spricht nicht zwingenid tlie Begrezung ad
Drei-Partner-Systeme. Auszahlung muss nicht ime&ivon Leistung verstah-
den werdenNlitsch, JZ 1994, S. 877, 881).
Damit ist die vertragswidrige Verwendung der Schecte an einem Automja-
ten eines Drittinstituts fir den berechtigten Kaitbaber insoweit straflos.
tvA: Eine Scheckkarte verliert nicht deshalb ihre Bghaft als Scheckkay]
weil sie zugleich eine Codekarte (btilgendorf JuS 1997, S. 130, 135).
Argument: Nur so l&sst sich der unterschiedlichaf@&hmen von § 263 Std
(bei Kundenkarten) und § 266b StGB (bei Kreditkarien Drei-Partne
System) bei &uRerlich gleichen Tatausfihrungenwaigleichbarem Hanfi-
lungs- und Erfolgsunrecht begriinden. Es ist auf@rder wirtschafticher,
Verflechtungen der Unternehmen heute kaum noch ioigfwei- von Dreif
Partner-Systemen abzugrenzen.
Kritik: Diese Auffassung macht das gewtinschte Engelzur Argumentat]
onsgrundlage.
h. M.: Die mit der EC-Karte verbundenen Einsatzmdglidtekeals Codkarte
sind nicht bloR3 zufallig, sondern von den Kredititosen gewollt, um Schgl-
terpersonal fir Barauszahlungen zu sparen. Die dfetung der EGkarte zu
Barabhebung an Geldautomaten einer fremden Dritsimit der (nun weg-
gefallenen) Bareinlésung eines Euroschecks vetteic Zwar wird die Kag
nur in ihrer Funktion als Codekarte, als Zugangésssel zum Abheben v
Geld am Automaten eingesetzt. Dies steht der Anwegdies § 266b StQ
aber nicht zwingend entgegn. Die Gleichbehandlshgyotz Wegfall der G-
rantiefunktion gerechtfertigt, weil auch hier dastkrausgebende Institut
einer Zahlung i. S. d. § 266b StGB veranlasst vixié. Zahlungsverpflictung
ergibt sich heute aus den Vereinbarungen der Knsttute tiber das deutsq
EC-Geldautomatensystem zur Rickzahlung der vonGlldautomaten ays-
gezahlten Betrage. Eine Rickgabe der Lastschriffewdehlender Decku
des Kontos oder Widerspruchs des Kamtabers ist unter den beteilig
Kreditinstituten abbedungen. Das auttéembetreibende Kreditinstitut erla
daher gegeniiber dem kartenausgebenden Institut siheldrechtlichen Zah-
lungsanspruch, der dem aus einem Garantiesystegieiatbar ist(BGH,
NJW 2002, S. 905 ffKudlich, JuS 2003, S. 537, 538).

Es kommt also wieder darauf an, an welchem Automdte Karte benut
wird: Bei der Verwendung an einem Automaten dgeeén Bank, scheide
266b StGB mangels Drei-Partner-System aus.

Kritik: Die Verbindung der Scheck- und Codekarterition sind rein zufa|
lig. Beide Funktionen sind unabhangig voneinantit.der Abschaffungder
Scheckfunktionen (und der Schecks) handelt eswsitheine Codekarten.
Anmerkung: Zudem bedeutet EC nicht Eurocheque,esonilectronic cash,

Kreditkarte

Der Kreditkarteninhaber ist berechtigt unter Vodater Kredikarte bei der
Vertragsunternahen des Kartenausstellers gegen bloRe Untersahafien
und Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.
=> Ausnutzung der Garantiefunktion im 3-Partnert&ys da sie dem Kartgn-
inhaber die Befugnis einraumt, den Aussteller neeZahlung an einen Dift-
ten zu veranlassen, d. h. dessen Garantiefunktasenh gegeniber auszylé-
sen.

Missbrauch

Der Tater halt sich zwar nach auf3en im Rahmen segahtlichen Kénnen
Uberschreitet aber im Innenverhaltnis zum Kartestallsr die Grenzen sais
rechtlichen Dirfens.

§ 267 ff.

Schutzgut

Geschiitzt wird die Sicherheit und Zuverlassigke# &echtsverkehrs mit Jr-
kunden, technischen Aufzeichnungen und Daten aleBenittel.
Schutz des Vertrauens in die Echtheit und Unverfféleeit
Schutz der Verflgbarkeit und au3eren Unversehrtheit
Schutz vor missbrauchlicher Verwendung (echter Aispapiere)
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Ausnahmsweise Schutz des Vertrauens in die intladtiWahrheit

8§ 267 Urkunde Urkunde ist jede verkérperte menschliche Gedankdireing (Perpetuig-
rungsfunktion), die zum Beweise einer aul3erhaleribelbst liegenden Tatga-
che im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt ist @B&funktion) und die if}-
ren Aussteller erkennen lasst (Garantiefunktion).
PrROBLEM: (Wortvertretende) Beweiszeichen
Wortvertretende Symbole im Bezug zu einefjeRt stellen Urkunden ds
sofern sie mit einem koérperlichen Gegenstand fegbunden sind und ay
im Ubrigen die drei Urkundenfunktionen erfiillen.
Bsp.: Striche auf Bierdeckel, Kiinstlerzeichen aném Gemalde, Motomnd
Fahrgestellnummer von Kraftfahrzeugen, Rabattmagktr)
PROBLEM: Kennzeichen
h. M.: Kennzeichen sind keine Urkunden. Sie Ubermittetiiglich eine Ord
nungs- bzw. Unterscheidungsfunktion oder Sicherubgs. Verschlussfun
tion.
Bsp.: Dienststempel auf Inventarstiicken, Verscplossbe (str.)
PrROBLEM: Vervielféltigungen
Mafgeblich ist der Surrogationsgedanke: Es istriaftgn, ob die betréEnde
Vervielféltigung dazu geeignet und bestimmt ist, Rachtsverkehr die B-
weisfunktion des Originals zu erfullen. Beurteilskgterien sindder Willg
des Ausstellers und die jeweilige Verkehrssitte.
Einfache Abschriften sind keine Urkunden. Sie sokeine Beweisfunkdin
erfullen, sondern nur schlichte Kenntnis vom Inteafter anderen Wundg
verschaffen. Niemand Ubernimmt Gewahr fur die Ribdeit.
Beglaubigte Abschriften sind als solche keine Udem jedoch bilden Ab-
schrift (Bezugsobjekt) und Beglaubigungsvermerkk(lhde) zusammgd
eine zusammengesetzte Urkunde.
Speisekarten, Ausfertigungen und Durchschriftend sitach der Ve
kehrsauffassung ebenfallds Urkunden anzusehen, da sie gleichwg
Verkorperungen derselben Erklarung des Ausstetlarstellen. Sie solld
entweder die Erklarung des Ausstellers beweisen sidesind dazu geelg-
net und bestimmt, die Beweisfunktion der Originklurde zu erfillen.
PROBLEM: Fotokopien
tvA: Fotokopien sind Urkunden. Sie werden im Rechtstar wie Original
behandelt (S/$, § 267 Rdnr. 42).
Kritik: Gerade Fotokopien sind besonders geeigiibér Inhalt, Eigenarte
und Besonderheiten in nicht waitnachprifbarer Weise durch Falschun
tauschen (BGHSt 20, S. 17, 18 f).
tvA: Es ist zu differenzieren. Eine Urkunde ist anzumen, wenn die Fotokp-
pie vom Aussteller des Originals herriihren und seiinem Willen in de
Rechtsverkehr gelangt ist odeerd Original zum Verwechseln ahnlich s
(Welp FS Wessels/Stree S. 511).
h. M.: Fotokopien haben keine Urkundsqualitat, da siaeh falschbar sin
nur auf das Vorhandensein eines Originals hinweisghder Ausstédr nich
hinter dem Inhalt beliebig angefertigter Kopienhst&Zudem bilden sie ledip-
lich das Original ab und sie sind als Vervielfaltigen erkennbar sind.
wird keine Garantie fur die Richtigkeit des Inhattes Originals ggebe
(BGH, NStZ 2003, S. 543; LK5, 8§ 267 Rdnr. 111).
Kritik: Die heutige Technik ermdglicht die AnfertigungrvKopien in eineg
Qualitat, dass die Unterscheidung vom Original infoBhr moglich ist.
Dagegen: MaRgeblich ist der Wille des Falschergt ke die Ftokopie, de
er objektiv den Anschein der Echtheit gegebendiatgin anderer ausstellf
hat, so handelt es sich um den Gebrauch einer terethkunde.
PrOBLEM: Versuchte Urkundenféalschung durch Verwendungretatokopie
Rspr.: Eine versuchte Urkundenfalschung soll bei demésdung von Fotg-
kopien nicht in Betracht kommen, wenn der Téatebeisseiner ,Parallelwef-
tung in der Laiensphare” nicht fur moglich halt bailligend in Kauf nimmf
eine Urkunde im Rechtssinne herzustellen oder bnagehen (OLG Duss¢l-
dorf, NStZ 2001, S. 482 m. AnrfRuppeundErb, NStZ 2001, S. 317).
Kritik: Der Tatentschluss setzt nicht voraus, dilrkunde herzustellen oder
Gebrauchen. Diese Fehlvorstellung begrundet eimegekehrten Verbotsirf-
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tum, der als Wahndelikt nicht strafbar ist. Einauglicher Versuch komi
dagegen in Betracht, wenn der Tater die Anknlpfouagkte fur die Differer
zierung —unmittelbare Verkorperung der Erklarung @&eweisfunktion— ve
kannt hat Erb, NStZ 2001, S. 317, 318).

ProOBLEM: Mittelbares Gebrauchen einer unechten Urkunde

Eine Urkundenfalsalmg soll aber bei der Vorlage einer Kopie méglien
wenn schon die Kopiervorlage eine unechte Urkunda mittelbare
Gebrauchen). Die Sicherheit und Zuverlassigkeit Reshtsverkehrs mit Ur-
kunden werde auch dann geféhrdet, wenn eine Rétson inKenntnis de
Tatsache, dass das Original unecht sei, sich dangefertigter Kopien i
Rechtsverkehr bediene (OLG Dusseldorf, JR 20082%n. Anm.Wohlers.
Kritik: Aus dem Vorliegen der Kopien kann nicht adi€ Existenz einer uh-
echten Originalurkunde geschlossen werden.
PROBLEM: Telefax

Es ist zu differenzieren. Soll das Fax die Funkgarer Originalurkunde erfl
len (Bsp.: Zugefaxte Rechnung), so hat es Urkuralggti Soll es lediglich
den Inhalt einer anderen Urkunde Ubermitteln, ¢spgitht es einer Kopie.
PrRoOBLEM: Parkschein als Urkunde

h. M.: Ein Parkschein ist ein Urkunde; dies andert siabh nicht dadurc
dass der Parkschein Resultat eines Datenverarbsitargangs ist, da d
Aussteller dies im Voraus autorisieren kann (OLGrK&JW 2002, S. 527 f
JuS 2002, S. 225).

Aussteller ist nicht der Parkplatzbenutzer sondiemParkplatzbetreibeRass
der Parkschein in einem automatisierten Verfahengéstellt wird, steht d
Urkundeneigenschaft ebenso wenig entgegen wie atigathe, daser keine
konkreten Hinweis auf den Betreiber des Automatemdern lediglich d
Bezeichnung des Standorts enthalt. Zur Ausstefiensichaft i. S. d. § 267
StGB gédnért nicht, dass der in der Urkunde verkdrperte sokiiche Gedank
ein geistiges Produkt des Erklarenden ist. Der tllss kann sich als eige
Erklarung das Ergebnis einer DatenverarbeitungigarEmahen, selbst wer
er sie nicht Uberprift und (wegeler Art der maschinellen Verarbeitung) g
nicht selbst Uberprifen kdnnte. Er kann das ErgelmniVoraus autorisiers
(LK-G, § 267 Rdnr. 1367/F, 8 267 Rdnr. 3). Der Einrichter und Betre
des Parkscheinautomaten will den Inhalt des ordsgemgall geldsten P
scheins als seine Erklarung im Rechtsverkehr gédtesen.

Mit der Bezeichnung des Standorts des Parkscheimatén ist der Ausstel
hinreichend bezeichnet. Es genlgt, dass die Erlezkeid fir Beteiligte un
Eingeweihte gegeben ist/f, § 267 Rdnr. 7). Sie kann sich dabei aus deh be-
gleitenden Umsténden ergeben, diederum aus rechtlichen Beziehung
aus Gesetz, Herkommen und Vereinbarung hergeledeten kénnen (LKG,
§ 267 Rdnr. 50). Die Erhebung von Parkgebihren @mi& von Parkscheip-
automaten ist in § 6a VI 2 StVG gesetzlich geregett fir den Bereickon|
Ortsdurchfahrten den Gemeinden, im Ubrigen dem dirdgr StraRenbaul
zugewiesen.

Argumente: Der Parkschein verkorpert nicht die Gédaerklarung des Autp-
fahrers, er habe an dem durch den Ausdruck ausgemée Tag einen gulti-
gen Parkschein erworben. Dies misste zur Annahnee estraflosen— schrift-
lichen Luge fuhren, weil die Verédnderung des Exkigsinhalts vagenomme
wurde, bevor die Urkunde durch Auslegung im Fahrzeudeh Rechtsverke
gelangte und ein Anspruch anderer auf ihren unheese Bestand entsteh
konnte (LK-G, § 267 Rdnr. 161, 204 m. w. N.). Der Parkein sagt nich
dartber aus, wie er in den Besitz des Fahrzeugfilygangt ist; er enth§
keine Aussage darlber, ob er ihn durch Lésen arksElaginautomaten
worben oder af andere Weise (Fund, Wegnahme) erlangt hat. BeksEhei
bestatigt nur, dass durch wen auch immer eine Rbiltg entrichtet und
mit die Berechtigung zur Benutzung von Parkflaagheinem bestimmten
reich fur eine bestimmte Zeitspanne (bis zu denganackten Parkzeiten
erworben worden ist. Nur dadurch kann er seiner ckivestimmung, i
Rechtsverkehr gegeniiber dem Parkraumibsrwagspersonal Beweis
erbringen, geniigen. Nach 8§ 13 1 1 StVO ist der@ioem Parkscheinautonpa-
ten ausgegebene Parkschein gut lesbarbaimgen. Auf seinen Inhalt u

k-

-
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nicht etwa auf eine eigene Erklarung deskpaden Verkehrsteilnehmg
stiitzt die Uberwachungskraft inre Entschaig, ob ein zuléssiges Parken
eine Ordnungswidrigkeit vorliegt. Die Urkunde scfiGpren Beveiswert au
der Person des Ausstellers (IG5-8§ 267 Rdnr. 44; S/S; § 267 Rdnr. 16).
PrROBLEM: Technische Aufzeichnungen

Sie sind keine Urkunden, da es an der menschli@satankenerkl@ing fehlt
Sie sind bloRe Augenscheinsobjekte.

Problem Schaublatt des Fahrtenschreibers als Urkunde

h. M.: Das mit Namen und Datum versebeBchaublatt verkdrpert die z
Beweis geeignete Gedankenerklarung, dass der Fabrden angegeber
Zeiten das Fahrzeug gefiihrt ha. Aussteller ist idédxeFahrer (OLG Karlsryi-
he, DAR 1999, S. 373)..

Perpetuierungsfunktion

Es muss sich um eine mensche Gedankenerklarung handeln. Dies
bei rein technischen Aufzeichnungen. Dies erfordafit, dass die Erklg-
rung ein geistiges Produkt des Erklarenden iskaan sich auch das Kr-
gebnis einer Datenverarbeitung zu Eigen machenZ003, S. 225).
Schriftform ist nicht notwendig.

Die Verkdrperung setzt eine hinreichend feste \fetbhg mit einem kof
perlichen Gegenstand voraus. AuRerdem muss died¥srkung visue|
erfassbar sein. Nicht hinreichend erfassbare Irdtionen sind etwa Dp-
ten auf Tonbé&nern, Disketten, Videobandern. Sie sind Uber § 21658
geschutzt.

Beweisfunktion

Die Urkunde muss eine Beweiseignung aufweisen, dbjektiv zum B&
weis einer rechtlich erheblichen Tatsache geeigegt Die Tatsache
fur die Entstehung, Erhaltung, Verdnderung odeddetien eines Rechgs-
verhaltnisses von Bedeutung. Ein Vollbeweis ishhe&rforderlich, es g
nigt ein Beitrag dazu.

Dabei kommt es auf eine allgemeine, abstrakte Bletuag an, nicht d
wirkliche Beweisdienlichkeit im Einzelfall (LKGribbohm § 267 Rdn
79).

Bei unechten Urkunden ist hier eine hypothetisce&dhtung unter d
hypothetischen Voraussetzung ihrer Echtheit vorzome, da sie gedd
keine Beweiseignung haben.
Die Urkunde muss weiter zum Beweis bestimmt seias Betzt einen eft-
sprechenden subjektiven Willen voraus, die Widmugg. gentgt, d{
Bewusstsein, dass ein anderer in Folge der Erkigruneinem rechtsq
heblichen verhalten veranlasst werden kann.

Die Beweisbestimmung fehlt etwa bei Entwirfen, dlsténdig ausgefil
ten Formularen oder vollstdndig ausgefillten Stdttitken, wenn g
noch vorlaufigen Charakter haben und noch zur &lisgdichen Verfif
gung des Ausstellers stehen.
Besteht der Widmungswille bereits bei der Herstgluso liegt eine Alp-
sichturkundeg(originare Urkunde) vor. Wird der Wille erst spatgfass
spricht man von einer Zufallsurkunde. Ein Sondédar origindren U
kunde ist die Deliktsurkunde, also ein Schriftsiid#s den Tatbestand |ei-
nes Strafgesetzes (insb. § 185 StGB) erfullt.

Y%
1

Py
1

Garantiefunktion

Der Aussteller muss erkennen lassen, dass er atGzinter der Erkl3-
rung steht. Dies setzt nicht voraus, dass sichAdieessat darunter ei
bestimmte Person vorstellen kann.

Auch der scheinbare Garant wird erfasst, da anéilgmie Herstellun
einer unechten Urkunde nicht méglich wéare, da hierder echte Ausstg¢l-
ler unterzeichnet.

Es ist ausreichend, dass der Aussteller aus dekrddem Umsténden d
Einzelfalls fur die Beteiligten aus dem Urkundemititindividualisierba
ist. Eire Unterzeichnung bedarf es grundsétzlich nichseesdenn, dig
wird gesetzlich gefordert (§ 2247 BGB).

Die Ausstellererkennbarkeit fehlt bei unleserlichémterschriften, offee]
Anonymitat (Decknamen), versteckter Anonymitat élleltsnamen).

Gedankenerklarung

Gedankenerklarung ist jede Handlung mit Kundgaleéin auch Perpetule-
rungsfunktion)
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Aussteller tvA (Korperlichkeitstheorip Aussteller kann nur sein, wer die Urkunde s§
herstellt (s. die nachweise bei L&Fbbohm § 267 Rdnr. 31).

h. M. (Geistigkeitstheorie)Aussteller ist derjenige, der zu der Urkundeilad|
Urheber bekennt. Eine (eigenhandige) korperlichestdiung ist daftr nic
erforderlich YW/H, BT 1 Rdnr. 801).

Nach der Geistigkeitstheorie sind die Ausstellar udkundlichen Erklaruger
juristischer Personen und Behdrden diese selbstigid derjenige, der s
tatsachlich ausgestellt hat. Bei urkundlichen Etkigen in Gestalt von Stfi-
chen auf einem Bierdeckel der Gastwirt und bei Ex@sarbeiten derjenig
der sich (auch durch eine Platznummer) dazu bekanonh wenn sie ein andle-
rer erstellt hat. Es handelt sich um eine schifdi Liige, bei der der Tater|ei-
ne inhaltlich unwahre, aber echte Urkunde herstédltsie von ihm als Ays-

steller herrihrt\(v/H, BT 1 Rdnr. 803, 825)in diesem Fall fehlt es an (
Tauschung Uber die Person des Ausstellers.

PROBLEM: Unterschrift mit fremdem Namen

h. M.: Auf der Grundlage der Geistigkeitstheorie istelirkundefélschung

verneinen, wenn derjenige, der mit einem fremdem&taunteschreibt, de
Namensinhaber vertreten will und dieser die Erkigrgegen sich gelten lgs-
sen will (BayObLG, StV 1999, S. 320). Weitere Vassetzung der Straflp-
sigkeit ist allerdings, dass die Vertretung rechtlzuléssig war (unzuléas
etwa bei der eidesstattlichen Versicherung, Testéme

ProBLEM: Anderung einer Klausur

AusgangslageDie Schiler hat die Klausur fertig gestellt urizhegeben. H
bekommt nachtraglich die Mdglichkeit, sie zu vedses.

Rspr.: Wird eine abgegebene Klausur nachtraglicmviussteller geande
so kann eine Urkundenfalschung (in mittelbarer r&iteaft) in Betrach
kommen (AG Pfaffenhofen a. d. llm, NStZ-RR 20041%0).

Argumente. Die schriftliche Arbeit ist geeignet uhdstimmt, Beweis b
den Leistungsstand des Priiflings zu erbringen. Das&ussteller die Urkuf-
de selbst &ndert, steht der Strafbarkeit nichtegyeg, da er die Anderungspe-
fugnis mit der Abgabe der Klausur verloren hat. dudie nachtragliche Ah-
derung wird die Beweisbestimmung in mehrfacher lditsbeeintrachtig
(Verlust des Beweiswerts im Verhaltnis Schiler e, Eltern — Schule|—

Schiler).
Zusammengesetzte Ur- |Eine zusammengesetzte Urkunde liegt vor, wenn enidrperte Gedankegn-
kunde erklarung raumlich fest mit einem Bezugsobjekt mee Baveiseinheit s

verbunden ist, dass beide Komponenten einen €licheit Beweis- und Ef-
klarungsinhalt haben.
Bsp.: Amtliches Kennzeichen am Kfz mit Dienststehger Zulassungsbg-
horde (BGHSt 21, S. 94, 95)

Die Komponenten missen hinreichend fest miteinamddyunden sein. Dir
ist keine Untrennbarkeit erforderlich. Allerdinggrten sich Bezugsgékt ung
Erklarung auch nicht ohne weiteres voneinandemldassen. Die bloRe fe
Verbindung zwischen Gedankenerklarung und Verpaghs solcher geigt
nicht.

Wird eine Urkunde raumlich fest mit einer andererkugde vebunden, g
spricht man von einer abhéngigen oder verbunden&ande (S/SE, § 267
Rdnr. 36b).

ProBLEM: Verkehrszeichen als zusammengesetzte Urkundem{iRfe Be
grenzung des Bezugsobjekts)

tvA: Verkehrszeichen und Stral3e bilden eine zusamrsete Urkunde v
(Bose, NStZ 2005, S. 370, 371).

Argumente: Die Verbindung von Urkunde und Augengtdwbjekt ist de
Stral3enverkehrsbehdrde zurechenbar. Entscheideni@riggeistige Urhebg
Fir die Beweisbestimmung ist es ausreichend, dasgedkorperte Erkidng
in einem mdglichen Verfahren zur Uberzeugungsbigdmit beitragen kan
Die Beweisfunktion wird auch nicht dadurch aufggli@gss das Schild ay
weiteren Zwecken (Verkehrssicherung) dienen soll.
Rspr.: Verkehrsschild und StralBe bilden keine zusamnsaige Urkund
(OLG Kd&In NJW 1999, S. 1043).
Argumente: Verkehrszeichen verkérpern zwar Gedagtkddrungen, etwa €
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bestimmtes Verbot oder Gebot. Durch die gesetzlRbgelung (8§ 45 111
StVO) ist die StraBenverkehrsbehérde als Aussteltkennbar. Es hael
sich aber dennoch nicht um eine zusammengesetkigntle. Die raumli
feste Verbindung zwischen Schild und Strafl3e widthtrvom Urheber der Hr-
klarung geschaffen (StraBenverkehrsbehdérde), sonder der StraBenbaulpe-
horde, die Uber die Art der Anbringung von Verkelishen zu entscheid
hat (8 45 11l S. 2 StVO).
Zudem setzt die Beweisbeziehung zwischen der Gesanklarung und item
Bezugsobjekt eine raumliche Uberschaubarkieis letzteren voraus. Da
fehlt es aber bei einem mdglicherweise kilometgganStrallenabschnitt. Au-
Berdem fehlt die Beweisbestimmung. Zum einen digmtfeste Verankeru
nicht Beweiszwecken, sondern der Sicherheit def38twerkehrs. Zum andle-
ren fehlt es bei bestimmten Wechselverkehrszeichen afPdgretuierung d
Gedankenerklarung.

Kritik: Fir das einschrankende Kriterium der rawhén Uberschaubark|
gibt es keinen Ansatzpunkt. Die Eindeutigkeit dewgisbeziehung erg
sich aus dem Verkehrsschild mit dem darin enthafieverbot im Zusammen-
hang mit dem Ort seiner Aufstellung.

Gesamturkunde Eine Gesamturkunde liegt vor, wenn mindestens sethistandje Urkunde
in dauerhafter Form zu einem einheitlichen Ganznbunden werden und
ein Ubergeordneter, neuer selbstandiger Erklaraohghientsteht.

Die Herstellung und Fiihrung muss auf Gesetz, Gétsge#rauch oder Vdr-
trag beruhen und jedem Beteiligten das Recht zestatie Gesamturkunde
Beweiszwecken zu benutzen.

Bsp.: Sparkassenbiicher, Personalbiicher, Handetsbiich

Eine Uber die separaten Beweisfunktionen der eierelUrkunden hinausde-
hende Beweisfunktion resultiert erst aus der Abglessenheits- und Voll-
standigkeitserklarung der Gesamturkunde, die eiohépfendes und vollstgn-
diges Bild hinsichtlich bestimmter Rechtsvorgangemitteln soll.

Unecht Unechtist die Urkunde, wenn sie nicht von demjenigen stgnder aus ihr g
Aussteller hervorgeht (Identitatstauschung, falddHainde). Es liegt eine U
richtige Angabe hinsichtlich der Ausstelleriderttit@r. Der angebliche Auk-
steller steht gar nicht hinter der in der Urkundekérperten Gedankenerlda-
rung.
Fur die Frage der Identitatstauschung ist auch efaidfp, welchen Verweh
dungszweck verfolgt wird, die Beweisrichtung und Keeis der Beteiligten.
ProOBLEM: Schriftliche Liige

AusgangslageDer Inhalt der Urkunde entspricht zwar nicht tiéahrheit, 4
ber der Aussteller, ist derjenige, von dem sielliean soll.

Bsp.: Anfertigen einer Prifungsarbeit fir einenexed, der dies dann m
seiner richtigen Platzziffer bzw. seinem Namen rauereibt

h. M.: Tauscht man jemanden Uber den Inhalt eines Sc¢bidks und las
diesen dann unterschreiben, handelt es sich ledigln eine straflose schrift-
liche Luge. Es handelt sich zewmhaltlich um eine unwahre Erklarung, a
die Erklarung erfolgt durch den wirklichen Ausstelso dass sie mangel$ I-
dentitatstiuschung nicht unecht t/H, BT 1 Rdnr. 803, 825; S/S; § 267
Rdnr. 55).

-
T

Unechtheit — Unwahrheit |Die Unechtheit betrifft das Verhéaltnis Ausstellettkunde. Sie ist mafl3ggb-
lich bei 88§ 267, 268, 269, 273, 274, 275, 276, 22448 Fall 2 und 3, 279
V. m. 277 Fall 2 und 3 StGB.

Davon zu trennen ist die Unwahrheit der UrkundeesCiiedeutet, dass der
halt der Urkunde inhaltlich unrichtig ist. Er stirhmicht mit den tatsédichen
Verhéltnissen Uberein. Auf die Wahrheit der in dé#kunde verkorpertd
Aussage kommt es bei der Frage nach der Uneclgheith nicht an. Es lie
eine schriftliche Liige vor, da der Rechtsverkéher die Ubereinstimmu
der urkundlichen Erklarung mit der Sachverhaltslidhkeit getauscht wird.
Die Unwahrheit bezieht sich also auf das Verhalthikundeninhalt — Reali-
tat. Sie ist maRgeblich bei §8 348, 271, 277 Fall7B, 279 i. V. m. 277 Fall
1 StGB.

n_

Herstellen Ausstellen einer Urkunde mit dem Ansehen, alsiseven einer anderen Ppr-
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son ausgestellt, mithin echt (Identitatstauschung).
Echt Die Urkunde ruhrt von demjenigen her, der aus ihaissteller hervorgeht,

Verfalschen Die Beweisrichtung des gedanklichen Inhalts eichiten Urkunde wird unb
fugt nachtraglich verandert & dadurch wird der Amso erweckt, als hal
der Aussteller die Erklarung von Anfang an so akebeg.

PrROBLEM: Verfalschen oder Anderung der Beweisrichtung duten Ausste
ler
tvA: Der Hersteller kann die Urkunde selbst nichtdéén, da keine Idenfi
tatstduschung vorliegt. Er erstellt keine unechtieudde, sondern bleibt ng
wie vor der Aussteller (Echtheitsschutz). Es hansieh nur um eine straflg
,schriftiche Lige* (S/SE § 267 Rdnr. 68). Die nachtragliche darung
nachdem er die alleinige Verfugungsbefugnis veridrat, ist nur &ie nach
274 1 Nr. 1 StGB strafbare Urkundenunterdriickung.

h. M.: Grundsatzlich kann der Aussteller die eigene ddaunicht verfa
schen. Besitzt er aber nicht mehr die alleinigefigmgsbefugnis, so lig
gleichwohl ein Verfalschen vor (Echtheitsschutgéaerzt um Bestandsschy
BGHSt 13, S. 386; LK § 267 Rdnr. 153, 158). Dieialge Veranderungsie-
fugnis endet, wenn eianderer ein Recht am unveranderten Fortbestar]
Urkunde erlangt hat. Dies kann etwa der Fall seenn die Urkunde in d¢
Rechtsverkehr gelangt ist (OLG Stuttgart, NJW 1%.878).
ProBLEM: Verfalschen eines Kfz-Kennzeichens durch Aufbemgeiner re
flektierenden Folie
h. M.: Ein Verfalschen einer echten Urkunde ist zu vieere (BGHSt 45, §
197 ff).
Argumente: Fahrzeug und das mit dem Stempel dexsg8uhgsstelle versehe-
ne Kennzeichen bilden eine zusammengesetzte Urkubidse enthalt ab
nicht die beweisgeeignet und beweisbestimmte Erklfirdass das Kennzei-
chen fortwahrend und uneingeschrankt ablesbarweide. Durch das Ayf-
bringen der Folie wird der Erklarungsinhalt nickerandert.

192
1

Gebrauchen Ein Gebrauchen liegt vor, wenn der Tater di&lwide dem zu Téauschend
derart zuganglich macht, dass dieser die Mogli¢hder Kenntnisnahme hat
Die tatsachliche Kenntnisnahme ist fur die Vollemglunicht erforderlich; d
Urkunde muss nur in den Machtbereich des zu Téusemegelangen.
ProBLEM: Unmittelbare sinnliche Wahrnehmung

tvA: Das Gebrauchen erfordert eine unmittelbare sihalWahrnehmung d
Urkunde.

Der Gebrauch einer Fotokopie ist nicht strafbar.
h. M.: Es genigt die mittelbare sinnliche Wahrnehmurig. Benutzung eief
Kopie ist demnach als ein Gebrauchen anzusehen.

§ 268 | | Konkurrenzen Nachh. M. kann zwischen § 267 und § 268 StGB Tateinheitdden. § 2§
StGB soll zwar Strafbarkeitsliicken schlieen, granicht subsidiar.

§ 268 1l | Technische Aufzeichnung|PrROBLEM: Kilometerstand eines Kraftfahrzeugs
h. M.: Die Anzeige des Kilometerstands im Fahrtanzemjaes Kraftfaht
zeugs ist keine technische Aufzeichnung (BGHSI®2204, 206).
Argument: Es fehlt die selbstandige, dauerhaftek¥igrerung der Informaf-
on.

Selbsttatig bewirken Das Geréat erzeugt bei der Aufzeichnung eine eigedige Information. D3
Output ist gegentiber dem Input ein Mehr. Diesetgatdionom produziet
Information muss in einem selbsténdig verkdrpertam Gerat abtrennben
Stiick enthalten sein.

PROBLEM: Verénderliche Anzeigen auf ablesbaren Zahlger@éhlwerke)
tvA Veranderliche Anzeigen auf ablesbaren Zahlgersiteth technische Auf-
zeichnungen im Sinne dieser Vorschrift. Der Endvigrdie Summe der bis-
her gemessenen Einheiten (S/S-C § 268 Rdnr. 9).
BGH: Die Darstellung muss eine selbstandig verkorpenig vom Gerét ap-
trennbare Aufzeichnung sein. Daher unterfallen sinHernde Anzeigen 4
Zahlgeraten nicht dem Begriff der technischen Agtneung. lhnen fehlt d
Perpetuierungsfunktion. Die Zwisenwerte besitzen keine Dauerhaftigkeit
Angabe und der Endwert ist nur eine zusammenfasstrzkige, er gibt nicl
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die Entstehung wieder (BGHSt 29, S. 204).

8§ 268 Storende Einwirkung auf [Auf den Aufzeichnungsvorgang wirkt ein, wer in deanktionsablauf alsd
" den Aufzeichnungsvor- |den Mechanismus des aufzeichnenden Gedditgrreift (BGHSt 28, S. 30(
gang Die Art und Weise des Eingriffs kann in beliebiggeise erfolgen.

Storend ist der Eingriff, wenn er die korrekte Fimk des Geréats beeintragh-
tigt, d. h. zu einer inhaltlichen Unrichtigkeit d@aten fihrt. Reparatureingfif-
fe fallen daher nicht unter § 268 Ill StGB, dalsierigierend wirken.
PrOBLEM: Einlegen eines Schaublatts in den Fahrtenschreibe

h. M.: Eine stdérende Einwirkung ist zu veinen (OLG Karlsruhe, NS
2002, S. 652).

Argumente: Durch das Einlegen des Schaublatts wictit stérend in de
technischen Aufzeichnungsvorgang eingegriffen. fEsein der Verwendui
des Gerats geméaRer Vorgang.

ProBLEM: Verwendung von Reflektoren/einer Gegenblitzanlhgeé Radar
kontrollen

tvA: Die Verwendung einer Gegenblitzanlage begriindie¢ &trafbarke
nach § 268 Il StGB (AG Tiergarten, JR 2000, S. 888nm.Rahmlow.
Argumente: Das von der Kontrollanlage gemachte HRstaine technisch
Aufzeichnung. Es enthélt die gemessene Geschwindig&eiiesOrt und Ze
des Verstol3es. Der Gegenblitz verhindert aber uavertbare Aufzeichnu
eines realen Geschehens. Die fir den Bruchteilf &ekunde ordnungsgeé}
aufgezeichnete Aufzeichnung wird bis zur Unkenhiat beeifilusst, so dag
die Beweisrichtung geandert wird. Damit stellt déter eine unechte techhi-
sche Aufzeichnung her.
Kritik: Eine technische Aufzeichnung liegt nichtryala diese eine dauerkgf
Fixierung voraussetzt, die zu diesem Zeitpunkt @@m Ende der Belithng
aber noch nicht vorliegt. Damit scheidet auch § PR4. 1 StGB aus.

h. M.: 8§ 268 Ill StGB ist zu verneinen. Durch die Verdwang eines Gegep-
blitzes wird die Aufzeichnung nicht unrichtig, s@md véllig verhindertDies
ist aber nicht tatbestandsméaRig (OLG Munchen, NeB(bB, S. 576).
Zudem fehlt es an der Einwirkung auf den selbggétimechanischen Aduf
des Aufzeichnungsvorgangs (LG Flensburg, NJW 2@01664;Gepperf]
DAR 2000, S. 106 ff.).

In Betracht kommt aber eine Sachbeschadigung.

Argumente: Die Kamera gibt genau die Situation wiedlie zum Zeitpun
der Auslosung vorgelegen hat (heller Lichtfleckdsm Position des Fahrefs).
§ 268 StGB erfasst aber nicht den Fall, dass defnefahnungsgerat unrich-
tige Arbeitsvoraussetzungen gegeben werden.

Beeinflussung des Auf- |Das Ergebnis der Aufzeichnung ist beeinflusst, wsieninhaltlich unrichti
zeichnungsergebnisses |geworden ist.

88 269, | Daten PROBLEM: Was sind Daten?
270 tvA: § 269 StGB erfasst im Hinblick auf § 202a Il StG& Daten, die elelt-
ronisch, magnetisch oder sonst nicht wahrnehmbaterDMohrenschlage
wistra 1986, S. 134).

Argumente: § 269 StGB hat nur eine Erganzungsfankti § 267 StGB. Si
die Daten optisch wahrnehmbar kommt nur eine Urkafi@schung in Bé-
tracht.

h. M.: Der Datenbegriff des § 269 StGB ist weiter als Hegaldefintion i
§ 202a Il StGB. Erforderlich und ausreichend istsgldie Kombination mgh-
rerer Daten einen urkundsvergleichbaren Inhalt Bét. Manipulation kan
daher auch an noch nicht gespeicherten Daten erfdl8/Sc, § 269 Rdnr.
f).

Gegenilber § 263a StGB ist der Datenbegriff des € 2B aber eingp-
schréankt, da es sich hier um visuell darstellbasgeB handeln muss. Pfo-
gramme scheiden daher aus dem Datenbegriff de® $S%6B aus. Sie kotp-
men lediglich als Tatmittel der Manipulation in Batht.

Falschung beweiserhebli-|PROBLEM: Wiederaufladen einer Telefonkarte
cher Daten BGH: Wer eine abtelefonierte Telefonkarte wieder aliflnacht sich wgern
Falschungbeweiserheblicher Daten nach § 269 StGB strafb&@HB StV
2004, S. 21).
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Argumente: Der Speicherchip der Telefonkarte ehthBl beweiserheblic
Daten die konkludente Erklarung des ausgebendeskd@eimunikationsuntgr
nehmens (=Aussteller), dass der Karteninhaber begedst, Kartentelfone
des Unternehmens bis zum Geblhrenwert in Hohe daswerts der Karte
benutzen. Mit jedem Telefonat wird diese Erklarwmg den abtefenierter
Wert verringert.
Die auf diesem Chip gespeicherten Daten werdemderfi wenn die Karf
manipulatorisch wieder aufgeladen wird. Dadurchdwhr die konkludent
Erklarung verliehen, der Inhaber sei zur NutzungKlerte bis zur aufgelade-
nen Summe berechtigt. Bei Wahrnehmung der gespéchBaten lage defn-
nach eine falsche Urkunde vor.
Es ist nicht erforderlich, dass die verkérperterte@aler menschlichen Wahr-
nehmung zuganglich gemacht werden. § 270 StGR dielfalschliche Beeif-
flussung eines Datenverarbeitungsvorgangs (elelktbe Prufung der Bp-
rechtigung zur Nutzung des Kartentelefons) der Giusg im Rechtsv&ehi
gleich.

§271 Offentliche Urkunde Begriff gem. § 415 ZPO
PROBLEM: Sitzungsprotokoll
Das Sitzungsprotokoll erbringt Beweis fir die ddrgzeugten Tatsachen
1085, 98 VWGO, 160 Ill Nr. 4, 418 | ZPO).
Inhalt und Beweiskraft des Hauptverhandlungsprdtekion Strafverfahre
sind in 88 273, 274 StPO geregelt. Die Beachtundiitedie Hauptverhangl-
lung vorgeschriebenen Férmlichkeiten kann alleircduwas Sitzungsprdtoll
bewiesen werden, § 274 1 StPO. Man unterscheidgiasitive und die neda-
tive Beweiskraft.
Positive Beweiskraft: Sind wesentliche Formlich&eiim Protokoll enf-
halten, so gelten sie als geschehen, selbst wertatséchlich nicht staft-
gefunden haben.
Negative Beweiskraft: Schweigt das Protokoll zueeiwesentliche
Formlichkeit, so gilt sie als nicht erfolgt, selwénn sei tatsachlich He-
achtet wurde.
Das Sitzungsprotokoll beweist die Beachtung derdiér Hauptverhandlur
vorgeschriebenen Férmlichkeiten, sowie beim Sthfar und beim Schoffen-
gericht die Ergebnisse der Beweisaufnahme, unddaofdnung des Vorsk-
zenden auch genaue \géinge oder den Wortlaut einer Aussage, wenn 4
sie ankommt.
Die Richtigkeit des Inhalts der Aussage wird dagegieht von der Beweip-
kraft erfasst!
Der offentliche Glaube des Sitzungsprotokolls eikeswaltungsgerichts dr-
streckt sich nicht auf den Inhalt von Zeugenaussd@e.G Stuttgart, OLG
StGB § 348 Nr. 3).
PROBLEM: TUV-Plakette
tvA: Der offentliche Glaube einer TUV-Plakette bezishh allén auf der
Termin der nachsten Hauptuntersuchung. und nichdem vorschriftsmardi
gen Zustand des Fahrzeugs (BayObLG, NStZ 19997%). 5
PrROBLEM: Fuhrerschein
tvA: Die Beweiswirkung fir und gegen jedermann beeginFihrersche
geht nur dahin, dass dilarin genannte Person mit der Person identiscteg
die Verwaltungsbehorde die Fahrerlaubnis erteiit @& diese zu Recht ertg
worden ist, ist dagegen nicht erfasst (OLG Diisgél@AS 1999, S. 565).

Bewirken einer inhaltlich |Inhaltlich falsch ist die Urkunde, wenn der offéctie Glaube der Urkun
falschen Beurkundung |sich auf die fragliche beurkundete Tatsache bef@BHSt 44, S. 186). W4l-
che Teile der Urkunde das sind, und wie weit digv@skraft reicht, ist an-
hand der einschlagigen Vorschriften und der Verkahschauung fir jede Yr-
kunde gesondert zu bestimmé&i/H, BT 1 Rdnr. 915 ff.)

§ 273 Ausweispapier Urkunde, die von einer Behdrde oder einer andeffemttichen Stelle, die §
fentliche Aufgaben wahrnimmt ausgestellt worden ush die Identitat eind
Person oder ihre personlichen Verhaltnisse nachzawe

8§ 274 Rechtsnatur, Schutzzwecth. M.: Bei § 274 | Nr. 1 StGB geht es um die Brauchbianken (echten) U
kunden und technischen Aufzeichnungen als Bewdismit Geschitzt i
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nicht der Beweisverkehr im Allgemeinen, sondern daweB&fiihrungsrec
eines anderen, also ein Individualrechtsgut. Eguhtfertigende Einwilgung
ist daher moglich (S/€; § 274 Rdnr. 5/11).

tvA: Nr. 1 will Bestandsschutz im allgemeinen Inteeegewéhren. Eine Eip-
willigung wirkt daher nicht rechtfertigend wirkespndern ist Bestandteil g
Merkmals alleiniges Gehoren und fiihrt zu einem &stilndsausschluss (4K-
Gribbohm § 274 Rdnr. 1, 53).

I Nr. 1

Urkunde/technische Auf-
zeichnung

-

ProBLEM: Beschrankung auf echte Urkunden oder technisclizefchnunge
g. h. M.; Es muss sich um eine echte Urkunde handeln,dmibnderdalls
kein Bestandsschutz zukomnw/{H, BT 1 Rdnr. 888). Falsifikate sind nur U-
ber die 88 133, 303 StGB geschiitzt.

Gehoren

Das Rechtdie Urkunde bzw. die technische Aufzeichnung zumvés zy
gebrauchen (sog. Beweisflihrungsrecht, BGHSt 2993, 194). Bei der B
stimmung ist nicht auf die zivilrechtlichen Eigemtsverhaltnisse abzudiemh,
Ein Beweisfuhrungsrecht hat derjenige, der naclydalichem oder offentl
chem Recht die Herausgabe, Vorlage oder das Balteithzur Eisichtnahm
verlangen kann

Offentlich+echtliche Vorlegungspflichten, die lediglich deict&rung vo
buRgeldbewerten UberwachungsmafRnahmen dienen, nolegridieses B
weisfuhrungsrecht (des Staates) nicht (etwa Fabuten Fahrtenschreiberdja-
grammscheibe BGHSt 29, S. 192, 194).

Amtliche Ausweise gehoéren ausschlie3lich dem Inh&b&G Hamm, NStZ
RR 1998, S. 331). Die insoweit bestehende Straétistiicke ist durch 873
StGB geschlossen worden (BT-Drs. 13/9064, S. 20).

D
]

13%
1

Vernichten

Ein Vernichten liegt vor, wenn der beweiserheblithigalt der Urkunde od
Aufzeichnung nicht mehr zu erkennen ist. Sie hégehort als Beweismitt
zu existierenl(/K, § 274 Rdnr. 2).

Dies setzt voraus, dass die technische Aufzeichrzungchst Gberhaupt €}n-
mal existiert hat (OLG Miinchen, NStZ 2006, S. 516 Yerwendung eing
Gegenblitzes bei einer Verkehrsiiberwachungsanlage).

Beschadigen

14
i

Jeder Eingriff, durch den der Wert der Urkunde o8lefzeichnung als B{
weismittel beeintrachtigt wird (S/S; § 274 Rdnr. 8).

Unterdriicken

Dem Beweisfuhrungsberechtigten wird die Benutzuag drkunde oder d
technischen Aufzeichnung als Beweismittel entzogéer vorenthalten (S/
C, 8§ 274 Rdnr. 9).

Die Unterdriickung muss nicht dauerhaft s&ifif, BT 1 Rdnr. 893).
ProBLEM: Uberkleben eines Kfz-Kennzeichens mit reflektnerer Folie
Rspr.: Eine Urkundenunterdriickung ist zu verneinen. &tr&ht kommt ny
ein Kennzeichenmissbrauch nach § 22 | Nr. 3 StV@y@LG, NStZRR|
2001, S. 371; kritiscKrack, NStZ 200, S. 423)
Argumente: Der Erklarungsinhalt wird durch die Maration der zusam-
mengesetzten Urkunde (Auto + Kennzeichen) nichinbe@ehtigt. Zudem i
die Nachteilszufiigungsabsicht zu vermsi, da es dem Téater ausschlief]
um die Vermeidung strafeder ordnungswidrigkeitenrechtlicher Folgen
vermeiden.

U)
1

Daten

Zum Begriff s. § 202a Il StGB
Der Begriff ist enger als der in § 269 StGB, danieht auf Daten mit Urkump-
dencharakter beschrankt ist (SZS8 274 Rdnr. 22c).

Beweiserheblich

Beweiserheblich sind alle Daten, die dazu bestisimd, die bei einer Vera
beitung im Rechtsverkehr als Beweisdaten fir ratht#rhebliche Tatsher
benutzt zu werden (LKgribbohm § 274 Rdnr. 14; 269 Rdnr. 9).

=
1

Vorsatz und Nachteilzu-
fligungsabsicht

In Bezug auf den objektiven Tatbestand genugt Deltentualis. Zusatzlig
muss der Tater mit der Absicht handeln, einem ardeinen Nachteil zuzu-
flgen. Zu einer tatsédchlichen Schadigung mussoks gekommen sein.
Sie fehlt, wenn der Tater irrig von einem Selb&idcht augeht (RGSt 16,
151, 152).

h. M.: Absicht bedeutet hier das Bewusstsein, dass dehtiil notwendig
Folge der Tat ist (Dolus directus Il.; S/S-C, § Rdnr. 15).
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Nachteil Nachteil ist jede Beeintrachtigung eines fremden Bsfilarungsinteress
Ein Vermdgensschaden als Nachteil ist nicht erfdicte(BGHSt 29, S. 19
196).

ProBLEM: Erstreckung auf andere Rechtsgiter
tvA: Der Nachteil muss zwar nicht vermdgensrechtlidatur sein, aber 4
muss sich um eine Beeintrachtigung des Rechts- Beleeisverkehrs haieln
(T/F, 8 274 Rdnr. 6).
h. M.: Auch Beeintrachtigungen anderer Rechtsguter (Bingerliches def
seelisches Wohl) sind generell erfasst (Gkbbohm § 274 Rdnr. 58).
ProBLEM: Verhinderung staatlicher Straf-/Buf3geld-/Ahndwanggpriiche
h. M.: Dies stellt keinen Nachteil eines anderen i. S§ @74 StGB dar, ¢
diese Vorschrift nicht dem Schutz des staatlicheafSoder Ahndungsaj-
spruches dient (OLG Koln, NJW 2002, S. 527, 32&8cker JuS 2002, S. 22
226). Bei der Vernichtung der Urkunde bzw. des Asgheinsobjekts kom
eine Strafbarkeit aus § 303 StGB in Betracht.

8§ 303 Zerstoren Die Sache wird in ihrer Existenz vollig vernichteter sie verliert ihre funkgi-
onsgemale Brauchbarkeit.

Beschadigen Eine nicht unerhebliche Substanzverletzung/nicketrhebliche Minderung d
bestimmungsgemafien Brauchbarkeit durch eine utipaiteekorperliche Eif-
wirkung auf die Sache
PROBLEM: Zustandsveranderung ohne Substanzverletzung [{Begzen
Graffiti)

tvA: Eine Beschadigung liegt nur vor, wenn die stoffidinversehtteit de
Sachsubstanz verletzt wirddrgl, JZ 1997, S. 283, 289 ff.).

tvA: Unabhangig vom Bestehen einer Substanzverletmirjgde nicht unef
hebliche, den Interessen oder dem GestaltungsSantherrschaftswillen z
widerlaufende Substanzveranderung eine Beschadiguhgd. § 303 (S/S,
303 Rdnr. 8c).

BGH: Eine Beschadigung liegt vor, wenn es zu einentnioerheblichen Vef
letzung der Sachsubstanz odbar Vereitelung einer wesentlichen Funk
kommt (nachteilige Veranderung der Brauchbarkegrwireinigungen od
Verunstaltungen sind unabhangig von der Intengitiizipiell keine Sachb
schadigung. Kommt es aber —durch die notwendigeiiReig— zu einer Sup-
stanzverletzung, so ist ein Beschadigen zu bejdB&HSt 29, 129W/H, BT
1 Rdnr. 20 ff.)

Anmerkung: Mit der Einfligung des Abs. 2 im Septen05 dirfte sich di
ser Streit erledigt haben.

PrROBLEM: Sachbeschadigung durch unverlangte Zusenduniyerbefaxen
Siehe daztober NStz 2003, S. 515 ff.

ProBLEM: Verwendung von Reflektoren gegen eine Verkehnsidehungs
kamera

OLG Minchen: Durch die Verwendung von Reflektoren wird daduirclih-
rer bestimmungsgemaflen Brauchbarkeit nicht unwiédergemirdert ung
lasst sich nicht mehr funktionsentsprechend voketizen (NStZ 2006, S. 5
577). Dass das Gerat anschlieBend wieder voll iumgtahig war, ist unef-
heHich. Die zeitweilige Funktionsunféhigkeit war eltieh und nachhalti
Ein brauchbares Lichtbild vom Fahrer des Pkw kachtrzu Stande

[
1

D
]

14
]

Zerstoren Zerstort ist eine Sache, wenn sie so erheblichhéesgt wurde, dass sie
ihren Zweck voéllig unbrauchbar wird. Eine teilweiZerstérung, also d
funktionelle Ausschaltung eines wesentlichen Tgdaugt (S/S5 8§ 303 Rdn
11).

Sache Sache ist jeder korperliche Gegenstand. Auf detsehiaftlichen Wert od
den Aggregatszustand kommt es ebenso wenig anufviieaBeweglichkeit.
Die fur eine Sache notwendige Koérperlichkeit setataus, dass der Gegens-
tand eine Begrenzung aufweist, ein selbstandigelyiduelles Dasein fuH
und so aus seiner Umwelt herausti/d, BT 2 Rdnr. 15).
PROBLEM: Tiere als Sachen

h. M.: Tiere sind (trotz § 90a 1, 3 BGB) fur das Streffiteweiterhin als Sg-
chen amusehen. Die zivilrechtliche Begrifflichkeit istrfidlas Strafrecht nic
mafgeblich. Der Schutzweck des § 303 StGB lieditrdarin, Tiere zu schijt-
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zen, sondern das Eigentum des Opfers. Es ist vorEidgenstandigkeit d
strafrechtlichen Sachbegriffs auszugeheiiper Sache 1.).

ProOBLEM: Der menschliche Leichnam

tvA: Der Leichnam hat keine Sachqualitat

h. M.: Der lebende Korper hat als ein mit Menschenwimdegyestattete
Rechtssubjekt keine Sachqualitat. Der LeichnanShahqualitat.
PrROBLEM: Korperteile

h. M.: Mit dem lebenden Kdorper verbundene Teile sinch&esachen im Sip-
ne des § 303 StGB (BGH NJW 1994, S. 127).

PROBLEM: Implantate

tvA: Es kommt darauf an, ob es sich um ein Ersatzimplgdann Verlust d
Sacheigenschaft bei Einpflanzung) oder um Z&usatzimplantat (dann ble
die Sacheigenschaft bestehen) handelt (S/S, § @4 RO).

h. M.: Mit der Einfligung eines Implantats in den Korperliert es seine 6
genstandige Sachqualitat (LK, § 242 Rdnr. 4).

Fremd

Fremd ist jede Sache die nicht herrenlos ist adeAlieineigentum des Térs
steht.
Die Festlegung wird anhand der zivilrechtlichendfiymslage getroffen.

Rechtswidrig

Es handelt sich hierbei nicht um ein Tatbestandemal; sondern es ist ¢
allgemeines Verbrechensmerkmal.

PROBLEM: Zerstorung unbestellt zugesandter Waren (8 2438)B

tvA: Tatbestandskorrektur: Eine unbestellte zugesen&eiche ist fiir df
Verbraucher nicht fremd (rein wirtschaftliche Betitung).

tvA: Der hypothetische Wille des versendenden Untenees wird nicht dd
hingehen, dass er in die Zerstdrung/Gebrauch defreSainwilligt. Man kan
aber die rechtfertigende Wirkung aus § 241a BGBelien (Matzky NSt4
2002, S. 459 ff.).

Konkurrenzen

PROBLEM: Verhdltnis zu § 2431 S. 2 Nr. 1 StGB

Bisher h. M.: Gesetzdsonkurrenz (Konsumtion) zwischen Tatbestand
Regelbeispiel ist moglichN/H, BT 2 Rdnr. 236).

Argument: Bei teleologischer Betrachtung sind dierletzung der 88§ 12
303 StGB typische Begleittaten des § 243 | Nr. $t@B und werden als spl-
che von ihm konsumiert. Idealkonkurrenz kommt nusrahmsweise in Be-
tracht, wenn das Delikt so aus dem regelmaRigefaieeines Diebstahls i
besomlers schweren Fall heraus fallt, dass von eineranstgndigen, nic
aufgezehrten Unrechtsgehalt und deshalb aigttt mehr von einer typisch
Begleittat gesprochen werden kann.

Rspr. + tvA: Zwischen Tatbestdénden und Regelbeispielen igt Komsumti
on generell nicht méglich. Es liegt vielmehr Tatedit im Sinne des § |
StGB vor (BGH, NJW 2002, S. 150 = NStZ 2001, S. 84% 303 StGB).
Argumente: Zwischen einem Tatbestand und einem IReigpiel, das ein
Strafzumessungsregel darstellt, ist Gesetzeskombarnicht mdglich. Dig
gilt insbesondere bei der Sachbeschéadigung, d&&li242, 303 StGB vdr-
schiedene Recsgutstrager schitzen wollen. Bei einem Einbruclsdad
muss es zudem nicht zu einer Sachbeschéadigung konsoalass Begleitde-
likt im konkreten Fall aus dem regelmafigen Verlauf der Hatip&raus fall
also keine typische Begleittat mehr ist. Indierfur ist, dass der verursac
Schaden besonders hoch oder dass der Diebstahtisudhsstadium stker
geblieben ist.

PROBLEM: Verhdltnis zu § 274 | Nr. 1 StGB

tvA (Konsumtion): Die Sachbeschadigung stellt sichtgtésche Begleitt
der Urkundenunteiriickung dar und wird von dieser gewdéhnlich konsuf
(Dingler, JA 2004, S. 810 811).

h. Lit. (Spezialitd: § 274 | Nr. 1 StGB ist Lex specialis gegenibe3(s
StGB (W/H, BT 1 Rdnr. 898.

Kritik: Schon der Wortlaut spricht gegen die Annahwon Spezialitat. Im U
kundendelikt heil3t es ,nicht ... gehdrt” (rechtsgetabgene Zuordnung ¢
Beweisfiihrunsgrechts an der Urkunde), wahrend §GB auf die Frem{l-
heit (und damit das geschutzte Eigentum) abhebt.

Schutzgut

Die Vorschrift wurde im September 2005 eingefugfakst werden sollen F‘il-
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le, in denen eine Verunstaltung, Verdeckung odeidh@erung der Erschgi-
nung die Grenze einer Substanzverletzung nichtsihegitet, so dass Abs
nicht erftillt ist.

Kritisch zu dieser neuen Vorschrifhoss StV 2006, S. 160 ff.

Veranderung des Er-
scheinungsbilds

Das Erscheinungsbild (also der optische EindruakQ@igerflache) ist verap-
dert, wenn es nicht mehr dem urspringlichen erdspri
Auf welche Art diese Veranderung erfolgt ist unédalieh. Der Begriff ist weit
zu verstehen. Er erfasst bspw. auch Verstellenhafegen, Aufbau von Siclpt-
hindernissen. Der Taterfolg soll nicht nur auf Higenschaft der Sache se
bezogen werden, sondern auch auf deren Beziehundrawelt.

Kritik: Diese weite Auslegung fuhrt schnell zu atden Ergebnissen und|u-
berdehnt den strafbaren Bereich in vielen Fallen.

Soweit es aber zu einer qualitativen Veranderungp(ider Form) kommt,
i. d. R Abs. 1 erfiillt, der Abs. 2 verdrang¥k, § 303 Rdnr, 18).

Nicht unerheblich

Nicht nur unerheblich sind Veranderungen, die auf die tulasder Sach
einwirken (etwa Graffiti)

Nicht nur voribergehend

Voriubergehend sind Veranderungen, die ohne Aufwainden kurzer Ze
von selbst wieder vergehen oder entfernt werdemdain

Unbefugt

Es handelt sich hier um ein Tatbestandsmerkmalniottt um das allgemeé
Merkmal der Rechtswidrigkeit!

Die Einwilligung des Eigentimers oder das Vorlieggner Befugnisnor
schlie3t bereits den Tatbestand aus. Die irrtirlishnahme einer Befugi
lasst daher den Vorsatz entfallen.

PROBLEM: Art. 5 GG als Rechtfertigung

h. M.: Das diesen Kommunikationsgrundrechten (insb. Mmgs-, Kunstfre
heit) stellen keine Rechtfertigungsnormen ddF(§ 303 Rdnr. 20)

§ 306 ff.

Systematik

1%

§ 306 StGB ist ein Eigentumsdelikt und damit eim@&rfall der Sachbp-
schadigung. Erfasst sind nur fremde Sachen. Diesdhoift ist nicht de
Grundtatbestand der Brandstiftungsdelikté( § 306 Rdnr. 1)!

§ 306a | StGB ist ein abstraktes Gefahrdungsdeli&, auch tatereiggne
Sachen erfasst.
§ 306a Il StGB ist ein konkretes Gefahrdungsdekbkt;verweishach h
M. nur auf die Objekte des § 306 StGB, nicht aberdéif-remdheit, a
die Eigentumslage kommt es nicht an.

§ 306b | StGB ist eine Erfolgsqualifikation zu §863 306a Il StGB.

§ 306b Il StGB ist eine Qualifikation zu § 306a Bt@s ist eine konkie
Todesgefahr notwendig.

§ 306¢c StGB ist wiederum eine echte Erfolgsquaifin.
§ 306f I StGB ist ein einwilligungsfahiges Eigentumsgefamgksdelikt in
Vorfeld des § 306 | StGB, das ggf. dahinter zurtittkt
§ 306f Il StGB ist ein konkretes Gefahrdungsdatikt/orfeld des §063
Il StGB; auf die Eigentumslage kommt es nicht an.
§ 306e StGB ist nur auf die genannten Tatbestanzl@ngenden; eine arja-
loge Anwendung kommt nicht in Betracht.

§ 306

Rechtsgut

§ 306 StGB ist als Eigentumsdelikt ein Sonderfall 8achbeschadigundag
nur fremde Sachen erfasst. Die Vorschistt nicht der Grundtatbestand
BrandstiftungsdeliktelL(K, § 306 Rdnr. 1)!

ProBLEM: Gemeingefahrlichkeit als geschitztes Rechtsgut

tvA: § 306 StGB hat keinen generell gemeingeféhrlicdBearakter; es ist n
ein Sachbeschadigungsdelikt. Eine rechtfertigenosviigung ist moglich
(L/K, & 306 Rdnr. 1).

BGH: Es handelt sich zwar um eine Qualifikatioer Sachbeschadigung
306 StGB enthalt aber zudem ein Element der Gera&ihdichkeit (BGH
NJW 2001, S. 765). Die Tatbestandsverwirklichungmalaher die kumulp-
tive Verletzung beider Schutzguiter erforderlich.

ProBLEM: Telelogische Reduktion bei Sachen von geringemtWe
tvA: Die Reduktion hat nicht ber den Wert der Sadrelern dariiber zu ¢r-
folgen, ob es durch die Brandstiftung zu einengmen Gefahr gekommen

also zu einer Situation, bei der die Moglichkeitesi erheblichen Sctians a
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Leib oder Leben oder an bedeutenden Sachwertambgstimmt viele Pergo-
nen nahe liegt. Nur dann liegt eine Brandstiftumy (Radkte ZStW 11(
(1998), S. 848, 862).

Argumente: § 306 StGB schiitz nicht nur das Eigensondern auch die dlI-
gemeine Sicherheit.
Kritik: Dieser Ansatz funktioniert nicht bei alleratbestandsalternativen. Ips-
besondere die Nr. 5 und 6 wéaren nicht erfassbar.
tvA: Die Zerstorung bagatellhafter Tatobjekte (etw#l&aechboot, Cornfla
kes) soll nach dem Willen des Gesetzgebers duehate Strafdrohung nic
erfasst werden. Das macht eine teleologische Redukhittels des ung
schriebenen Tatbestandsmerkmal ,bedeutender Weato@ 8 315¢ StGB) dr-
forderlich. Die Grenze durfte bei etwa 1000,-- €ziehen sein\Warge Jud
2003, S. 985, 987).

U
T

In Brand setzen Funktionswesentliche Teile des Tatobjekisd derart vom Feuer ergriffé
dass sie nach Entfernung oder Erldschen des Ziffelslbstandig weit
brennen kdnnen (Weiterbrennen aus eigener Kraft).
Funktionswesentliche Teile eines Gebaudes sind nvéger festen Verbinp-
dung mit dem Tatobjekt etwa Wohnungstir, Fensteneat) Zimmerwand &
fuBboden, Flurtreppe; nicht dagegen bloRRe Einriajggegenstande.
PROBLEM: Intensivierung des Brandes (OlnachgieRen)

tvA: Die Intensivierung eineBrandes an einem bereits brennenden O
kann eine taterschaftliche Tatbegehung darsteMafigeblich ist, ob zu di
sem Zeitpunkinoch ein taugliches Tatobjekt vorliegt und ob da&sdchehg
dadurch eine neue Dimension und eine neue Qualidimmt (NKHerzog §
306 Rdnr. 25).

h. M.: Ein OlnachgieRen ist prinzipiell kein taterschefftes in Brand seen
Ein solches liegt nur vor, wenn (bei weiterhin tégzlgem Tatobjekt) ein neu
Brandherd geschaffen wird (SKB-§ 306 Rdnr. 14). Bei der Intensiviegin
eines bestehenden Brandes kommen Versuch, Beiigilfeauch Brandstiftur]
durch Unterlassen, wenn das Entstehen eines neaenigrdes nicht verhin-
dert wird (Garantenstellung).

Argument: Der Wortlaut zeigt, dass die Intensivigrikein in Brand setz
darstellt.

Kritik: Dieser Ansatz fiihrt zu Strafbarkeitslickamenn der Brand aus natfir-
lichem Weg entstanden ist, da es dann an einerateilefahigen Haupt
fehlt.

PrROBLEM: Garantenstellung aus Versicherungsvertrag (88 BB&GtGB)
tvA: Das Bestehen einer Garantenstellung lasst seleiaem Versicherunds-
vertrag nicht begrinden. Eine GarantenstellungEigentiimers oder Bedit-
zers kann sich aber aus seiner Verantwortung féirf@dobjekt als Gefahrgn-
quelle ergeben (S/S-§ 13 Rdnr. 43).
h. M.: Ein Versicherungsvertrag allein kann eine Gamstedlung nicht bg
grunden. Der Versicherer dirfe zwar auf die zumethanterstitzung dur
den Versicherungsnehmer im Rahmen der Schadenstigiveach Treu ut
Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte verauDiese Garantenstel-
lung bedarf aber zusétzlich eines besonderen \emisverhaltnisses, et
aus besonderen Umstanden im zwischenmenschlichexiicB€BGHSt 39,
293 ff. = NJW 1994, S. 950, 952).
Argument: Der Versicherungsvertrag ist heute elerntégliches Massende-
schaft zu bewerten, so dass aufgrund der Anonymié&tUmstande bei Ver-
tragsabschluss bzw. der Inanspruchnahme der Versied. sich hieraus kei
Garantenstellung herleiten lasst, soweit dies &glith nicht ausdriicklich gle-
regelt ist.

19
1

Brandlegung Brandlegung ist jede Handlung, die auf das Verimsa®ines Brandes gerigh-
tet ist.
Die Brandlegung muss nicht auf ein in BrandsetzenShche gerichtet se
der Vorsatz muss lediglich das ganze bzw. teilwgesstéren umfassen.
Erfasst werden insb. Félle, in denen ein vollergletter versuchtes in Brafd-
setzen wegen der heute vielfach verwendeten festerf@aumaterigen nich
zu einem selbstandigen Weiterbrennen wesentlichetee fiihrt, jedoch d
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Entwicklung von Rauch, Rul3, Gasen oder freiwerde@eemikalien zu ent
sprechenden Schaden fihrt (BGHSt 48, S. 14 ff. nm ARadke, NStZ 2004
S. 432).

PROBLEM: Brand mit heller Flamme

tvA: Auch bei der Brandlegung ist zumindest ein kuitipes echtes Brarer]
erforderlich {Wrage JR 2000, S. 360, 362).

Kritik: Diese Auslegung wird den Zielen des Gesetrgys nicht gerecht.

h. M.: Ein tatséchlicher Brand mit heller Flamme, dudeim die Teile des T§t-
objekts ganz oder teilweise zerstort werden, ishinérforderlich /K, § 304
Rdnr. 4).

Diese Alternative wurde eingefiigt, da durch diew&ardung moderner, feugr-
fester Materialien immer seltener ein Feuer (undhitl@in in Brand setze
zum Ausbruch kommt. Dennoch sind Menschen und Sextavechon durdg
die Rauch-, Gas- und Hitzeentwicklung und Verru3gef@hrdet.

Damit sind Falle, bei denen es anstatt zu einemhdrau einer Explosid
kommt, ebenso erfasst, wie die typischen Folgesahatlirch die Brandble-
kampfung (L6schwasser) oder durch freiwerdendestsifie.

Ganz zerstort Das Tatdjekt ist durch die Brandlegung ganz zerstort, wesnvernichte
wird oder seine bestimmungsgemale Brauchbarkdigwarliert. Das Merk
mal entspricht in seiner Auslegung § 330 StGB-( § 306 Rdnr. 15b).
PrOBLEM: Schaden durch die Brandbekdmpfung (Léschwasser)

tvA: Solche mittelbaren Zerstérungen sind nicht vo30®a StGB dass
(Krey, BT 1 Rdnr. 747 f.).

Argumente: Es handelt sich nicht um einen Spetialés Sachbeschéagling
sondern um ein abstraktes Geféahrdungsdelikt vor éBegefahren fur L&
und Leben. Daran fehlt es aber bei den Léschwadsiien.
h. M.: Das Zerstoren erfasst nicht nur die unmittelbach den Brand sell
verursachten Schéaden, sondern auch solche, mindsich die durch d
Brandlegung geschaffene Gefahr realisiert, sovieitypischerweise eingetje-
ten ist (BGH, StV 2001, S. 576; SF§-§ 306 Rdnr. 17).

Argumente: Diese Ausdehnung ergibt sich zwar nigiittelbar aus de
Wortlaut, wohl aber aus der Ratio legis. Es harglelt um (kausale und zufe-
chenbare) spezifische Folgen der Brandlegung.

Teilweise zerstort Ein teilweises Zerstéren durch eine Brandlegungf k®r, wenn fir eine nic
nur unbetrachtliche Zeit das Tatobjekt wenigstémsefnzelne seiner Zwedk-
bestimmungen unbrauchbar gemacht wird, wenn eindfér ganze Sac
zwecknotiger Teil unbrauchbar wird oder wenn einedBestandteile der Ja-
che, die fir den selbstéandigen Gebrauch bestimihteimgerichtet sind (U
terabteilung, Wohneinheit) ganzlich vernichtet veardteilweises Zerstor
von Gewicht im Sina einer gewichtigen Beeintrachtigung; BGH, StV 2
S. 27 ff. = NStZ 2003, S. 204 ff.).

Bsp.: Rauch-, RuR3-, Hitze- oder Gasentwicklung,l&sipn des Ziindstoffes
Eine Zerstdérung der Substanz der Sache ist ni¢ébtderlich, die Zerstorun
allein des Mobiliars reicht dagegen nicht aus (BGE, 2003, S. 27 ff.).
Anmerkung: Die Tatbestandsalternative wurde eingfefiia durch die zungh-
mende Verwendung feuerbestandiger und feuerhemmeBdeastoffe un
Bauteile, zwar die funktionswesentlichen Gebautketeicht brennen, ab
durch die groRe Ruf3-, Gas- und Rauchentwicklungesdie starke Hitzeeip-
wirkung Gefahrdungen fiir Leben und Gesundheit dawvdhner aber auch 1
bedeutende Sachwerte entstehen.

—
[

Fremd Fremd ist eine Sache, die nicht im Alleineigentues daters steht oder her-
renlos ist Es gilt zur Bestimmung insoweit die Eigensordnung des BGB.
ProBLEM: Einwilligung oder Einverstandnis

tvA: Die Zustimmung des Rechtsgutsinhabers wirkt doehTatbestande
die nicht den entgegenstehenden Willen des Opfersugsetzen, tatfe-
standsausschlieRend (NHerzog § 306 Rdnr. 29).
h. M.: Die Zustimmung des Rechtsgutsinhabers ist einbtfertigende Ein
willigung (L/K, 8 306 Rdnr. 1). Die Einwilligung muss nicht vorigé&ntimer
selbst erklart sein, auch der Stellvertreter kamnabgeben. Sie ist aber bin-
wirksam, wenn er sie unter Verletzung oder Ubesstimg seiner Befutgssq
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im Innenverhaltnis gebraucht (BGH, NJW 2003, S.4182.

Vorsatz

PrROBLEM: Verhdltnis des Vorsatzes in den Tatbestandsaltieen
Der Vorsatz zur Verwirklichung der Brandstiftung fasst auch die Tathar]d-
lung Zerstdren durch Brandlegung. Wer ein Tatobiektandsetzen will, wi
es dadurch auch ganz oder teilweise zerstorenr(gmgiwm a maiore ad mi
nus).

§ 306 StGB stellt einen gesettligeregelten Fall der Unwesentlichkeit
Abweichung des vorgestelltem vom tatsachlichen Kheslauf dar Joecks §
306 Rdnr. 27).

Nr. 1

Gebaude

Ein durch Wande und Dach begrenztes, mit dem Ertbdelst verbunden
Bauwerk, das den Eintritt von Menschen gestattdoréerlich ist eine staf
sche Festigkeit, die dem Bauwerk Dauerhaftigkeiteite Mal3geblich ist di
tatsachliche Verwendung zum Wohnen (keine Entwidghun

Der Begriff ist enger als der des Bauwerks. Dienditgg zur Abhaltung Unb-
fugter ist nicht erforderlich (BGHSt 6, S. 108).
Die Tat ist vollendet, wenn der in Brand gesetzegé&hstand Gebaudepe-
standteil in dem Sinn ist, dass er nicht jedereaifernt werden kann, oh
dass das Bauwerk selbst beeintrachtigt wirde.

Hutte

Die Anforderumgen an GréRe, Festigkeit und Dauerhaftigkeit siedinger al
bei Gebauden (RGSt 17, S. 179, 184)

Betriebsstétte

Sachgesamtheiten von baulichen Anlagen und Invedtareinem gewerbli-
chen Betrieb dienen. Sie muss raumlich abgeschioged zur daerhaftel
gewerblichen Tatigkeit bestimmt sein.

ProBLEM: Erfordernis eines erheblichen Ausmalles der Brssictte

tvA: Die Betriebsstétte muss ein erhebliches AusmaBring/K, § 306 Rdn
2).

Argument: Dies ergibt sich aus dem Willen des Gegdiers beder Reforn
der Brandstiftungsdelikte durch das 6. StrRG.

tvA: Eine derartige Tatbestandseinschrankung findédiontlaut keine Stiitz
(T/F, 8 306 Rdnr. 4).

Argument: Wenn schon einzelnen Maschinen, Hiitteth kahrzeuge erfas
sind, besteht kein Grunded Begriff der Betriebsstatte auf GroRRanlage
beschranken.

Technische Einrichtung

Bewegliche oder unbewegliche Sachen oder Sachdesiaent, die in ihre
Herstellung und Funktionsweise auf technischer. dhicht natirlichen, Alp-
lAufen beruhen. Sie imsen technisch konstruiert und technisch verw
werden.

Eine rein private Zweckrichtung ist nicht ausreintheDie Eimichtung muss i
einem Funktionszusammenhang mit einem Betrieb steinel der betriebl
chen Tatigkeit zu dienen bestimmt seli, § 306 Rdnr. 5).

Maschine

Beispiel einer technischen Einrichtung

Warenlager

Warenlage sind Lagerstatten von Waren, d. h. eénariichkeit mit der Be
stimmung, Vorrate von Waren von grof3erem Umfang Wett fir langer
Zeit zu bergen (RGSt 1, S. 40geschitzt wird die Lagerstatte selbst, ob
Waren darin befinden ist unerheblich.

Warenvorrat

Ein Warenvorrat ist die Gesamtheit der in einem &Mkager eingelagerte
zum Umsatz bestimmten Sachen. Vorrate zum privagiem betrieblichen Hi-
genverbrauch sind nicht erfasst. Waren sind bewleglSachen, die zum §e-
werblichen Umsatz bestimmt sind. Geschitzt sindr ahech Produktiong
grundstoffe und Zwischenprodukte zur Weiterveratigj.

Kraftfahrzeug

4
i

8 1 Il StVG; erfasst werden alle Landfahrzeuge, rdie Maschinenkraft bg
wegt werden und nicht ausschlie8lich an Bahnglgetwunden sind. Die Ap-
triebsart ist unerheblich.

Schienenfahrzeug

Alle Beférderungsmittel, die sich durch ein Antrislgstem auf Schienen be-
wegen. MaRgeblich ist die zwingende Anbindung arSeihienensystem.

Luftfahrzeug

Nicht erfasst sind Flugmodelle und Fallschirme

Wasserfahrzeug

Wasserfahrzeuge sind maschinen-, wind- oder musi{éiletridbene Schiffe
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gleich aus welchem Material

Nr. 5 Wald Wald ist das auf einer Bodeaflhe wachsende Holz und der Waldbode
dem diesen bedeckenden Gras, Moos, Laub und Stwatklistrafrechtthe
Waldbegriff, BGHSt 31, S. 83; anders § 2 | 1 BWaldG

Heide Meist sandige, unbebaute Grundflache mit Gberwidgeadriger Vegetatid
von Heidekraut, die eine grof3flachig verfilzte, ihiegend trockene und da-
her stark brandgefahrdete Bodenbedeckung bildet.

Nr. 6 Anlage Anlage ist eine sachliche Funktionseinheit, die Bereugung und Verarbg
tung von Produkten der genannten Wirtschaftszwaiget.
Es muss sich um eine Anlage von nicht unerhebli@&edeutung und nic
unerheblichem Wert handeln.

Landwirtschaftliche An- |Solche, die nicht schon Nr. 2 und 3 unterfallespdrelder, Gewachshau
lage sowie Lagerstatten von zum Eigenverbrauch bestimriteischenerzeugnis-
sen (Heu, Stroh).

Ernahrungswirtschattli- |Solche, die nicht unter Nr. 1 fallen, also insbeke solche der Tierprodyk-
che Anlage tion (Koppeln; Wieden, Stalllungen, Futtermittelisy und solche, die d
unmittelbaren Weitenrarbeitung dienen (Verladestation). Transportn
gehdren nicht dazu. (Nr. 4).
Verarbeitende Betriebe (Schlachthofe, Molkereiendl siur in Ausnahmefgl-
len erfasst. Anlagen zur Endverarbeitung unterfiale. 2 und 3.

Forstwirtschaftliche An- [Anlagen, soweit sie nicht Nr. 5 unterfallen, ingdoetere Schonungen, Auf-
lage forstungsflachen und Holzlagerstatten; nicht etfassl Sdgewerke.
Mit dem Abtransport zur Weiterverarbeitung verlied die Eigenschaft i
forstwirtschaftliches Erzeugnis.

Wirtschaftliche Erzeug- |Erzeugnisse sind Sachen, deren unmittelbarer Ptiodskraess beendet i
nisse Erfasst sind nur die Rohprodukte (RGSt 39, S. 2@) die Gewachse des Bo-
dens. Bei einer Weiterverarbeitung kommt es daaaybis zu welcher Verdr-
beitungsstufe noch von einem originaren Erzeugessahtsprechenden Wirt-
schaftszweigs gesprochen werden kann.
Es muss sich um ein Erzeugnis von nicht unerhedli@fedeutung und nig
unerheblichem Wert handeln.

Konkurrenzen PrROBLEM: Verhaltnis §8 306 — 306a StGB
tvA: Zwischen 88 306 und 306a StGB besteht Tateir(®{tHorn, § 304
Rdnr. 21).

Argumente: Bei § 306 StGB handelt es sich in ernsigie um ein Sonderdi-
gentumsdelikt mit einer eigenstandigen SchutzrinfptiDie 8§ 306a f. StG§
sind dagegen Geféahrdungsdelikte. Auch aus Klaustgdgriinden ist Tateih-
heit anzunehmen, da anderenfalls das verwirklithteecht nicht vobtandig
(Fremdheit) im Tenor abgebildet werden kénnte.

BGH: § 306 StGB tritt im Wege der Gesetzeskonkurrengehdie 88 306
306b StGB zuriick (BGH, NJW 2001, S. 765 = NStZ 2(01196).
Argumente: Die zuletzt genannten Vorschriften eltgimasamtliche Menkalg
des § 306 StGB; dieser ist zudem kein reines SachBdigungsdelikt, son-
dern es enthélt wegen seiner Stellung im Geseth aurc Element der G-
meingefahrlichkeit.
Das unrechtssteigernde Moment der Fremdheit kanRahmen der Strafzu-
messung beriicksichtigt werden, ohne dass dies gdgenDoppelverwef-
tungsverbot verstielie.

§ 306a | Rechtsgut und Systematik§ 306a | StGB ist ein abstraktes Gefahrdungsdaig auch tatereigene pa-
chen erfasstDie Eigentumsverhaltnisse sind hier irrelevantgebt nicht urj
den Eigentumsschutz sondern um den Schutz bestinfRédemlichkeiten, i
denen sich typischerweise Menschen aufhalten kénnen

§ 306a StGB ist keine Qualifikation des § 306 | BtG

PrOBLEM: Einwilligung

tvA:

h. M.: Eine rechtfertigende Einwilligung ist im rahmeesdg 306a StGB nig
moglich. Es handelt sich um ein abstraktes Gefatgsidelikt handelt mit di
ner gegenuber § 306 StGB deh gesteigerten Gemeingefahrlichkeit. D
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ist jedoch der Disponibilitit des einzelnen entzod&mkehrschluss a
BGH, NJW 2003, S. 1824).

| Nr. 1 Gebaude Ein durch Wande und Dach begrenztes, mit dem Ertbdelst verbunden
(eigene Schwere) Bauwerk, das den Eintritt von Miees gestattet.

Auf die Eignung, Unbefugte abzuhalten kommt es thantn (BGHSt 34, {
119).

Die Tat ist vollendet, wenn der in Brand gesetzegé&hstand Gebaudepe-
standteil in dem Sinn ist, dass er nicht jedereaifernt werderkann, ohn
dass das Bauwerk selbst beeintrachtigt wirde.

Hutte Die Anforderungen an GroR3e, Festigkeit und Daudidlagit sind geringer a
bei Gebauden (RGSt 17, S. 179, 184)

Schiff Es kommt nicht auf ihre Grol3e an, sondern alleiawufa ob sie Menden al
Wohnung dienen.

Andere Raumlichkeit Jeder irgendwie abgeschlossene (un)bewegliche Rdamzum dauernd

oder voriibergehenden Aufenthalt von Menschen talisdadient. Er muss di-
ne gewisse Bewegungsmaoglichkeit gewahren (BGHS$1008, 214).

der Wohnung von Men- [Das Dienen bestimmt sich allein nach der tatséolticNutzungsverhaltrsg
schen dienen zur Zeit der Tat (Widmung). Ob die Wohnung daflieigaet und/oder bp-
stimmt ist, ist daher irrelevant; die generelle Zieestimmung, Zweckeip-
nung oder gar die Berechtigung zur Nutzung sintdtntaRgeblich.
PrOBLEM: Konkrete Gefahrdung von Menschen ausgeschlossen
tvA: § 306a | Nr. 1 StGB ist auch dann erfillt, weratmwveisbar keine Ge-
fahr bestanden hat. Es handelt sich um ein absgaBeféahrdurggelikt, of
sich jemand in dem Geb&ude aufgehalten hat, igrdedelevant. Krey, BT 1
Rdnr. 759 ff.).

tvA: Der Tatbestand macht eine teleologische Reduldiorderlich, wen
eine Gefahrdung von Menschen objektiv ausgeschidssend sich der Tér
vor der Tat hiervon unter Anwendung der erfordadic Sorgfalt Geisshei
verschafft hat; § 306a StGB ist dann nicht erf(Rtidolphj FS Maurach, §
59).

h. M.: Generell lasst eine fehlende konkrete GefahralergTabestand des
306a StGB nicht entfallen, da es sich um eintrakiees Geféahrdungsdel
handelt. Anders kann dies zu beurteilen sein, vearsmahmsweise wegen pe-
sonderer Umsténde eine atypische, d. h. absolféihdiche und beherrsdh-
bare Situation, vorliegt. Eine Reduktion kommt muBetracht, wenn sich d
Tater absolut zuverlassig und lickenlos objektid sabjektiv vergewissd
hat, dass eine Geféahrdung mit Sicherheit ausgessdtoist BGHSt 34, S
118; BGH, NStz 1999, S. 32yY/H, BT 1 Rdnr. 968)Dies ist namentlich b
einraumigen Hutten mdglich, bei denen auf einerlBlibesehbar ist, da
sich Menschen dort nicht aufhalten konnen (BGHSt26.21, 125).
Argumente: Nur in diesem speziellen Ausnahmefdigtet das Schuldpraip
(Straftat und Rechtsfolge missen in einem Verhgilstéhen, das einen pe-
rechten Schuldausgleich ermdglicht) eine einschedd& Auslegung.
PROBLEM: Entwidmung

h. M.: Entscheidend fir die Wohnungseigenschatft isttalisdchliche Wig
mung. Die (konkludente) Entwidmung kann tatbestandschlieRend vken
und auch mit dem in Brand setzten erfolgen (BGH, 3201, S. 576 f.). D§-
mit ist eine Bestrafung aus § 306a | Nr. 1 StGBgasshlossen (JA 2002,
367, 369).

PROBLEM: Gemischt genutzte Gebaude

tvA: Erst wenn ein wesentlicher Teil der eigentlichmdé/ohnen dienendégn
Réaumlichkeit tatsachlich vom Feuer erfasst ist§i06a | Nr. 1 erflllt (SK
Horn, § 306a Rdnr. 15).
Argument: Auf diesem Wege lasst sich eine restrgkthnwendung des § 30
StGB sicherstellen.
Kritik: Dies wird der Ratio legis des § 306a StGB abstraktem Gefah
dungsdelikt nicht gerecht.

BGH: Bei einem gemischt genutzten Gebaude ist es ahbsrad, wenn d
Ubergreifen des Feuers vom gewerblichen Teil auf Wéohnbereich nic

—
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auszuschlieBen ist (BGH, NStz 2000, S.197 f.).i&iBrand s&zen des nicl
als Wohnung fiir Menschen dienenden Teils erfléisdiAlternative, wenn
sich um ein einheitliches Gebaude handelt (gemeiasareppe, Hausfll
sonstige Verbindungen; BGH, StV 2002, S. 145; SIU1 S. 576).
Argumente: Einer Brandstiftig wohnt ein erhebliches und unberechent
Gefahrdungspotenzial inne. Die Entwicklung des Eelésst sich kaum vdr-
hersagen. Was letztlich von den Flammen ergriffed vist oft eine Frage d
Zufalls.

PrROBLEM: Nur zeitweise genutzte Gebaude (Ferienhaus)

tvA: Diese dienen nur dann zur Wohnung i. S. d. § 3&B, solange sie tt-
sachlich bewohnt werden (NK; § 306a Rdnr. 11).

h. M.: Mal3geblich sind die tatsdchlichen Umstande dagdffalls. Auch nu
zeitweise bewohnte Gebaude dienen zur Wohnung nitedfallen damit gen
rell § 306a StGB. Dieser Wohnzweck ist durchgehend unabhéngig v
der Anwesenheit des Wohnungsinhabers, soweit edesnEinrichtungsg
genstanden weiter Besitz hat (BGHSt 26, S. 121).122

1172
]

A1
]

| Nr. 2 Kirche Ein mindestens ganz iiberwiegend dem Gottesdienstigetes Gebaude.
Eine tatsachliche Benutzung zur Zeit der Tat ishherforderlich (RGSt 4
S. 243).

| Nr. 3 Zeitweise dem Aufenthalt|Erfasst wird jeder abgeschlossene Raum beweglartear unbeweglicher Ar{.
von Menschen dienen Die Tat muss zu einer Zeit begangen werden, zusidbr Menschen in de
Gebaude aufzuhalten pflegen (BGHSt 36, S. 222).gdblkch sind dafiir d
tatsdchlichen Umstande. Es genligt das Ansteckerendifier gewdhrdher
Aufenthaltszeit (BGH, MDR 1969, 343), nicht erforderlich ist, dass sich
diesem Moment auch tatsachlich Menschen darin BefhéRGSt 23, S. 102).

1] Rechtsgut und SystematikEs handelt sich um ein konkretes Gefahrdungsdelis, die Gesundheit |
konkreter Gefahrdung schitzt.
Da es sich nicht um eine Erfolgsqualifikation hdhdst § 18 StGB nicht an
zuwendenT/F, 8 306a Rdnr. 11; a. Adrnle, Jura 1998, S. 181)
PrOBLEM: Maf3geblichkeit der Eigentumslage — Erfasst demMes auch di
Fremdheit des Tatobjekts?

tvA: 8§ 306a Il StGB erfasst nur eigene oder herrerBzgshenDie Sache dd
gerade nicht fremd sei{F (49. Aufl.), § 306a Rdnr. 10b).
Kritik: Diese Lésung fuhrt zu nicht sachgerechteretiingswiderspriiche
Die vorsatzliche Brandstiftung an fremd8achen mit vorsatzlicher Gesuhd-
heitsgefahrdung wirde nur den Strafrahmen des §868 erdffnen. Betrif]
die Tat dagegen eigergachen wéare der Anwendungsbereich des § 3(
StGB erdoffnet.
h. M. (Konkurrenzlésung)Die Fremdheit ist von dem Verweis nicht erfa
§ 306a Il StGB erfasst die Brandstiftung an eigefiemden und herrerder
Sachen, auf die Eigentumslage am Tatobjekt kommiakd an (BGH, NSt4
RR 2000, S. 209).

Argumente: § 306a Il StGB hat eine eigene Schutiriy. Es geht hier lain
um den Schutz der Gesundheit anderer $dban, wahrend die §§ 306 I, 3
| StGB fremdes Eigentum schitzen wollen, so dasschen den genannt
Vorschriften kein Qualifikationsverhaltnis bestebte vorsatzliche oder falf
lassige Sachbeschadigung durch Brandstiftung andga Sachen steht da
in Tateinheit zur konkreten Gesundheitsgefahrdwahrg 306a Il StGB. Dig-
se Vorschrift ist ein eigenstandiger Grundtatbestder ,Gesundheitsbescha-
digung durch BrandstiftungT{F, § 306a Rdnr. 10b).
PrOBLEM: Mittater und Komplizen als Tatopfer

h. M.: Mittater sind nicht in den Schutzbereich des &880 StGB einbezg@-
gen. Dies zeigt schon der Wortlaut ,anderer Mensttifisichtlich der Tei
nehmer ist zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgibdsefahrdung unbetgi-
ligter Dritter unterStrafe stellen wollte, da diese bei einem Bransbhder
schutzbediirftig sind.

Zudem setzten sich die Beteiligten bewusst undneigiantwortlich der G
fahr aus, so dass sie keines Schutzes bedirfed6& IB StGB scheitert dgs-
halb entweder wegen fehlender objektiver Zurechnodgr spéatestens aluf-
grund einer Einwilligung.

=
[

U

4
1

Definitionen Strafrecht BT 3 42 RA Dr. A. Paul



Stand Dezember 2006

Anmerkung: Anders als bei 8§ 315c StGB kann mantraahden Schutz tbgr-
individuelle Interessen abstellen, da § 306a Il B5t8n konkretes Gefaf{r-
dungsdelikt zum Schutz der individuellen Gesundiseit
Die Beurteilung kann anders ausfallen, wenn deeiBgte das konkrete Tph-
tunrecht nicht unterstitzt.

Gefahrenzusammenhang|Der Gefahrenerfolg muss aus der spezifischen Geféikeit der Tathandng
resultieren (,durch®).

Erforderlich st ein spezifischer Gefahrverwirklichungszusammagh#én de
Gesundheitsgefahrdung muss sich gerade das dedd®ifamgshandlung ip-
newohnende Risiko verwirklichen. Eine Gefahrdungage durch das Brgn-
nen, den Zerstérungserfolg oder die Explosion dasl&toffs ist daftr nic
erforderlich. Auch die Nahe der gefahrdeten Person Tatobjekt ist nicht gr
forderlich; geschitzt sind auch unbeteiligte Dr{ft&-, § 306a Rdnr. 11).
Die Gefahrdung muss vom Vorsatz umfasst sein. Blieldssige Gefahrdu
unterfallt § 306d StGBT(F, § 306a Rdnr. 11 a. E.).

ProBLEM: Einwilligung des Gefahrdeten

tvA: Die Einwilligung in die Gefahrdung ist moglich dithat daher rechtfer|
gende Wirkung. Anders ist dies allerdings in Beau die Einwilligung deg
Eigentiimers der 8he zu beurteilen. Seine Einwilligung kann nur iahRer
des § 306 Abs. 1 StGB eine Rolle spielen, nicht #beRahmen des § 30
Abs. 2 StGB T/F, 8§ 306a Rdnr. 11 m. w. N.).

ProBLEM: Eigenverantwortliche Selbstschadigungen

Bei einer eigenverantwortlicheBelbstschadigung geht es um die Frage
im Brandfall (objektiv) typischerweise an Selbstgeflungen der Beteiligt
zu erwarten ist bzw. in welchen Gefahrensituatioeemoch nachvollzieh
erscheint, dass der Selbstschutzreflex/Uberlebdashéwsst zuriickgeste
wird. Der panische Sprung aus dem Fenster, wearRattungswege veperr
sind, kann je nach Fallkonstellation ebenso zu eemasein wie der bewus
Suizid.

tvA: Mal3geblich fur die Beurteilung, ob eine freivghti Selbstgefahrdu
vorliegt ist, ob sich das Opfer in einer dem § 36 entsprechenden Nofsi-
tuation sah oder nicht. Abzustellen ist auf denchschen Druck, dem d
Retter ausgesetzt war. Gem. § 35 StGB analog stheide freiverantwortl
che Selbstgefahrdung aus, sosddsr Zurechnungszusammenhang bes
bleibt Bernsmann/ZieschanduS 1995, S. 775 ff.).

BGH: Der Grundsatz der Straffreiheit bedarf insbesomdtann einer Eif-
schrankung, wenn der Téter durch seine deliktistduedlung die nahe lieggn-
de Mdoglichkeit einer bewussten Selbstgefahrdungidddschafft, dass er dh-
ne Mitwirkung und ohne Einverstandnis des Opfeng @rhebliche Gahr fi
ein Rechtsgut des Opfers oder ihm nahe stehendsopri®n begriindet u
damit fur dieses ein einsichtiges Motiv fir gefétit Rettungsaktiner]
schafft. Etwas anderes kann gelten, wenn es sicteinen von vorhereir
sinnlosen und mit offensichtlich unverhaltnismaRigeagnissen véundene
Rettungsversuch handelt." (BGHSt 39, S. 322, 325).

PROBLEM: Spezifischer Gefahrenzusammenhang bei RetteefRethdden
tvA: Bei Berufsrettern ist ein Haftungsausschluss matgn des Brandstiftd
erforderlich. Der Unmittelbarkeitszusammenhang tfehlfgrund der Eigep-
verantwortlichkeit der Rettungshandlung, ihrer gufaisbildung und Ausrip-
tung und der ,gesellschaftlichen Akzeptanz® ihrexf@rdung (S/H, § 306
Rdnr. 7).

tvA: Retterschdden werden unabhangig von der Art deteRebrinzipiel
nicht zugerechnet. Da das Eingriffsrisiko bei alléngliicken undstraftate
besteht, ist es keine tatbestandsspezifische Beduweitl der §806, 306
StGB Rengier JuS 1998, S. 397, 400).

Kritik: Dieser Ansatz ist zu pauschal und bericktgt nicht die besonde
Pflichtenstellung von Rettern.
tvA: Retterschaden werden stets und unabhéngig voRelson des Rettd
zugerechnetGeppert Jura 1998, S. 602, 604).

Kritik: Die unterschiedlichen Pflichtenstellungeerdretter wird ebenso wwig
bertcksichtigt wie die durch eine eigenverantwoindi Selbstgefahrdung ge-
zogenen Grenzen der Erfolgszurechnung. T
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tvA: Der Gefahrenzusammenhang ist bei berufsmaRigaarRprinzipiell zy
verneinen, da diese aufgrund ihrer Pflichtenstgllgnundséatzlich zum Ei
greifen verpflichtet sindencker/Struensee/Nelles/Stefinflhrung in das
StrRG, Teil 4 Rdnr. 94.).

tvA: Der Gefahrenzusammenhang ist bei Retter prinkipieverneinen; s
gefahrden sich eigenverantwortlich seldstdiglich wenn sie aufgrund ih
besonderen Pflichtenstellung (berufsmafige Rettegy odirch eine dem §
StGB vergleichbare Motivationslage (private Retiamn Handeln gezwuyer
sind, ist die Eigenverantwortlichkeit ausgeschlossed der Zusamenhan
gegebenRadtke ZStwW 110 S. 849, 880).

Argument: Aufgrund der hohen Strafdrohung ist aiestriktive Zurechnun
der Retterschaden erforderlich.

tvA: Fir bloBe Gesundheitsgefahrdungen nach 8§ 30883B ist zu bede
ken, dass Feuerwehrleuten das Eingehen solcheh@®afaumutbar ist. W
de man deren Gefahrdung stets einbeziehen, musdtsph immer die Qu
lifikation bejaht werden (S/8, § 306c Rdnr. 7). Bei ihnen ist zudem zu
ricksichtigen, dass ihre Ausbildung und Ausristeimg besonders hohe,

]-
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sellschaftlich nicht akzeptierte Gefahr nahe leglyveit es zum tatbestandlli-

chen Erfolg kommt.
tvA: Retter sind grundsétzlich in den Schutzbereich&806a Il StGB einb

zogen. Sie sind in der Regel den typischen Brditastjsrisiken und nicht if

gendwelchen Risiken ausgeset2ies bestimmt sich nach der Situation
Einzelfalls (Pflichtenstellung bei berufsméaRigertt®a, Nahevehaltnis zun
bedrohten Rechtsgut, dem Téater zu zurechende Eédrdamgen der Freive
antwortlichkeit) Der Tod ist hier eine typische §®Ider Brandstiftung. Au
genommen sind lediglich sinnlose Rettungsbemiihungen anders motivig
te Selbstgefahrdungen (BGHSt 39, S. 322, 3ZW, § 306¢ Rdnr. 4).

19
1

Gefahr einer Gesund-
heitsbeschadigung

Das Merkmal entspricht § 223 StGB.
Eine Einwilligung des Gefahrdeten hat rechtfertagiVirkung.

Vorsatz

Der Vorsatz muss alle Merkmale des objektiven Tettrals inkusive de
konkreten Gefahr umfassen.
§ 18 StGB ist nicht anwendbar (BGH, NStZ-RR 20009

§ 306b I| Rechtnatur

h. M.: Es handelt sich um eine Erfolgsqualifikation zend88 306, 306
StGB. Die in der Vorschrift beschriebenen schwefetgen mussen deally
nicht vorsatzlich herbeigefuhrt werden, § 18 St®&Bef, BT 1 Rdnr. 766 f.).
Anmerkung: Hinsichtlich 8§ 306 StGB setzt dies varadass es sich um ¢
fremde Sache handelt.

Schwere Gesundheitsbe-
schadigung

Der Begriff reicht weiter als der der schee Korperverletzung gem. 8§ 2
StGB. Er umfasst auch langwierige ernsthafte E#wagen sowie den V4
lust oder die erhebliche Einschrankung im GebradehSinne, des Korpe
oder der Arbeitsfahigkeifl{F, 8§ 306b Rdnr. 4).
Es muss sich zudem um einedar Brandstiftung typischerweise angels
Gefahr in der Gesundheitsheschadigung realisidrem#S/S-, § 306b Rdn
3).

GroRRe Zahl von Men-
schen

Der Begriff bedeutet nicht Unibersehbarkeit eineensthenmenge. O
Grenze dirfte bei 10 bis 20 Personiegén (BGHSt 44, S. 175, 178; B(
JR 1999, S. 210).

Die Gesundheitsbeschadigung muss in dieser Variaoke schwer sein. U
erhebliche Beeintrachtigungen etwa durch Rauchekiuvig reichen nich
aus.

Spezifischer Gefahrenzu-
sammenhang

In dem strafscharfenden Erfolg muss sich ein téineisimmanentes tygihe
Brandstiftungsrisiko der 88§ 306, 306a StGB venvidgtken (Verletzung durd
Explosionen oder herabfallende Balken, Verbrenn®agichvergiftung).
Schéaden aus einem atypischen Heilungsverlauf (Kmankgenunfall, faichg
Medikation o. &.) fallen nicht mehr darunter. Gheds gilt fur eine geerel
schwache Konstitution des @ps, die zum allgemeinen Lebensrisiko geh
und nicht Folge typischer Brandgefahren sind.

ProBLEM: Selbstschadigungen (Fenstersprung)

h. M.: Es ist zu prifen, inwieweit derartige Verhalteasen der Gefahrden
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zu erwarten oder nicht zu erwarten sind. Bei Sgi#fahrdungen kommt
darauf an, ob es nachvollziehbar erscheint, dassdeschliche Selbstschytz-
reflex und der Uberlebenswille bewusst zuriickgisterden (Vohandense
anderer Retingsmoglichkeiten, Nachvollziehbarkeit der Fluckir deni
VerbrennungstodyVarge JuS 2003, S. 985, 990).

PROBLEM: Retterschaden

tvA: Retterschaden werden unabhéngig von der Art deerR prinzipiel
nicht zugerechnet. Da dieses Eingriffsrisiko beileral Ungliicke
und Straftaten besteht, ist es keine tatbestandssperifi Besonderheit ¢
8§ 306, 306a StGBREngier JuS 1998, S. 397, 400).

Kritik: Dieser Ansatz schrankt den Anwendsbgreich der Vorschrift zu w
ein.

tvA: Der Gefahrenzusammenhang ist bei berufsmaRigaerRerinzipiell z
verneinen, da diese aufgrund ihrer Pflichtenstgllgnundsatzlich zum Eip-
greifen verpflichtet sindl§encker/Struensee/Nelles/Stetinflihrungin das §
StrRG, Teil 4 Rdnr. 94.).

tvA: Bei Berufsrettern ist der Unmittelbarkeitszusamhang zumindest H
bloRen Gefahrdungen der Gesundheit aufgrund ingenierantwortlickeit,
ihrer guten Ausbildung und Ausrustung und der ,tisskaftlichen Akzep
tanz" ihrer Gefahrdung zu verneinen ($4S8 306¢ Rdnr. 7).

Kritik: Da die Vorschrift ein hohes Gefahrdungsrdaveverlangt, zeigt eir
entsprechende Geféahrdung trotz Ausriistung und Adusig (!) von Berufsre
tern, dass es sich um eine sehr erhebliche Geédtanglelt hat.

tvA: Der Gefahrenzusammenhang ist bei Retter prinkipieverneinen; s
gefahrden sich eigenverantwortlich. Lediglich wesim aufgrund ihrer besdn-
deren Pflichtenstellung (berufsmaBige Retter) ollech eine dem § 35 St(
vergleichbare Motivationslage (private Retter) zdandeln gezwugen sind
ist die Eigenverantwortlichkeit ausgeschlossen dedZusammenhang gefe-
ben Radtke ZStw 110 S. 849, 880).

Argument: Aufgrund der hohen Strafdrohung ist aiestriktive Zurechnun
der Retterschaden erforderlich.

tvA: Retterschaden werden stets und unabhéangig voRelson des Rettd
zugerechnetGeppert Jura 1998, S. 602, 604).

Kritik: Die unterschiedlichen PflichtenstellungeardRetter wird ebenso wwig
bertcksichtigt wie die durch eine eigenverantwoini Selbstgefahrdung ge-
zogenen Grenzen der Erfolgszurechnung.
h. M.: Nach dem Wortlaut der Neufassung werden Rettédsat grundsatk-
lich erfasst. Retter sind grundsatzlich in den Sadtereich des § 306c einpe-
zogen. Sie sind in der Regel den typischen Brditastjsrisiken und nicht if
gendwelchen Risiken ausgesetzt. Das Eigenveranintdtitsprinzip kan
aber den Unmittelbarkeitszusammenhang durchbrediiefistab ist, inwig
weit derartige Verhaltensweisen zu erwarten odentriu erwagn sind. Dig
bestimmt sich nach der Situation des Einzelfalfigitenstellung bei beruf-
maRigen Rettern, Naheverhdltnis zum bedrohten Rgatitdem Tater zu Zu-
rechende Einschrankungen der FreiverantwortlichkKeér Tod ist hier ein
typische Folge der Brandstiftung. Ausgenommen &diglich sinnlose Ref-
tungsbemiihungen oder anders motivierte Selbstgkfaben (BGHSt 39,
322, 324 1.;T/F, 8 306c Rdnr. 4).

Bei Berufsrettern ist zu beriicksichtigen, dass Auebildung und Ausriieng
eine besonders hohe, gesellschaftlich nicht mehemlerte Gefahr ree legt]
wenn es zum tatbestandlichen Erfolg kommt.

Als Ansatzpunkt wird z. T. auch auf den Rechtsgkdandes § 35 StGB abge-
stellt. Der Unmittelbarkeitszusammenhang soll zjalen sein, wenn die @T
35 StGB genannten Rechtsgiter dem Retter oder giepaghiepersonen Zu-
stehen Bernsmann/ZieschangusS 1995, S. 775, 778 f.).
Bei Privaten sind hinsichtlich der zu erwartendeméiungen eine ggf. beste-
hende Garantenstellung oder eine sonstige besoNééebeziehung oder ¢
Wert der zu rettenden Sachen zu berlicksichtigeitisédr wird es bei der B
ricksichtigung bloRer Affektionsinteressen oder Rurchsetzung nachran
ger Ziele (aus Prinzip). Hier wird der Unmittelbaitszusammenhang du
das Eigenverantwortlichkeitsprinzip durchbrochen.
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Die Zurechnung ist aber insbesondere dann zu vengivenn das Eingriff-
risiko keine besondere den §§ 306, 306a StGB amidsdt tatbestandspezfi-
sche Gefahr darstellt.

I Rechtsnatur Es handelt sich um eine Qualifikation zu § 306aB5tBer Vorsatz des Térs
muss sich auf die entsprechenden Merkmale der Ni3 beziehen.
PrOBLEM: Einbeziehung des § 306 StGB

AusgangslageZwar bezieht sich § 306b Il StGB nur auf § 306@E Doch
Uber den Il dieser Vorschrift ist auch der Weg 208 | StGB erdffnet.

h. M.: Die Einbeziehung dieser Vorschrift filhrt zu eindberdehnung d
Strafbarkeit in den Fallen des Il Nr. 2 und 3 fi(WiWH, BT 1 Rdnr. 972 a. H
T/F, 8 306b Rdnr. 6).

I Nr. 1 | Gefahr des Todes Es handelt sich nicht um eine Erfolgsqualifikatidarsatz ist daher erforde
lich.

Es muss eine konkrete Todesgefahr bestehen.
ProBLEM: Mittater und Komplizen als Tatopfer
h. M.: Mittater sind nicht in den Schutzbereich des 680 Nr. 1 StGB eir]
bezogen. Dies zgi schon der Wortlaut ,anderer Mensch®. Hinsiclttlide
Teilnehmer ist zu beriicksichtigen, dass der Gesbtagdie Gefahrdung unlpe-
teiligter Dritter unter Strafe stellen wollte, deese bei einem Brand sender
schutzbediirftig sind.

Zudem setzten sich die Beteiligten bewusst undneigiantwortlich der Gé-
fahr aus, so dass sie keines Schutzes bedirfedD6& IB StGB scheitert dds-
halb entweder wegen fehlender objektiver Zurechnodegr spéatestens aluf-
grund einer Einwilligung.
Anmerkung: Anders als bei 8§ 315c StGB kann mantraahden Schutz tbgr-
individuelle Interessen abstellen, da 8 306b Il NiStGB ein konkretes Ge-
fahrdungsdelikt zum Schutz der individuellen Ges$eitlist.
Die Beurteilung kann anders ausfallen, wenn deeiBgte das konkrete Tph-
tunrecht nicht unterstitzt.

=
1

Il Nr. 2 | Verdeckungs-/ Ermogli- |Die Absicht muss sich nicht auf den Deliktserfolxiehen, sondern allein :
chungsabsicht die Verknlpfung der Brandstiftungshandlung mit demmdestens gebigten)
Erfolg einer bestimmten weiteren Tat. Ansonstechtebezlglich Brandst
tung und weiterer Straftat bedingter Vorsatz.

PROBLEM: Zusammenhang zwischen Brand und Begehung dengemaDe}
likte (,Warmabriss“/Versicherungsbetrug)
tvA: Die Vorschrift ist im Hinblick auf § 306b 11 StGBestiktiv auszuleger
Gerade die spezifischen Auswirkungen der Gemeihgg¥erwirrung, Paik,
Flucht aus dem Geb&ude unter Zurticklassung von gégehstanden, Un-
Ubersichtlichkeit der Situation etc.) mussen naeh \dorstellung des Tate
die andere Tat begétigen. Er muss dies geplant ausnutzen. Dies site]
nahen rdumlichen, zeitlichen urs@chlichen Zusammenhang mit dem B
voraus. Emuss mindestens Vorbereitungshandlung zu der \eeit€at seir
Bei einem Versicherungsbetrug liegt dieser Zusaniaeg jedocicht vol
(LG Kiel, StV 2003, S.675 m. zust. An@stendorfL/K, § 306b Rdnr. 4).
Argumente: Die erhebliche Strafdrohung (Mindeststfa Jahre) macht ei
einschrankende Auslegung erforderlich. Dies wirdcdudas Anknipfen §
die bisherige Rechtsprechung zur Tathandlung desnaizens' (§ 307 N
StGB a. F.) erreichtAnderenfalls kdme es zu Wertungswiderspriichen.
zur Vorschrift des 8§ 263 Il Nr. 5 StGB.

Kritik: Das Erfordernis eines nahen zeitlichen urddimlichen Zusammeh-
hangs zwischen der Brandsituation und der andetrafite8, lasst der Verdp-
ckungsabsicht nur einen auf3erordentlich schmaleveAdungsbereich.
BGH: Eine Reduktion des Tatbestands bei einem anfhtigen Versichg-
rungsbetrug ist nicht erforderlich (BGHSt 45, S12216 ff.).
Argumente: Der insoweit eindeutige Wortlaut sprigieigen eine einschrgn-
kende Auslegung. In der Entstehungsgeschichte descirift findet sich da-
fir ebenfalls keine Stutze. Der besondere Unwartsdeweren Brandstiing
liegt darin, dass sie der Begehung kriminellen Onte dienen soll. Die bl-
sondere Verwerflichkeit liegt in der Verknipfungnvbdnrecht mit weitere
Unrecht. Fir diese Auslegung sprechen auch diell®laranit der Ermoglif

bl
]

Definitionen Strafrecht BT 3 46 RA Dr. A. Paul



Stand Dezember 2006

chungsabsicht beim Mord sowie systematische GriDi@e83 B3 11l S. 2 Nr
5, 265 StGB sind nicht in der Lage, das Unrechsetid at ausreichend zu fer-
fassen.
Kritik: Die verwerfliche Gesinnung allein kann didermafig hohe Mindegt-
strafe des § 306b Il Nr. 2 StGB nicht begrinden.Mergleich zu anden
Formen der Zerstorung ist der Strafrahmen deutimrhoht.

[l Nr. 3 | Urséchliche Verkniipfung

Nr. 3 setzt (anders als die Vorgangervorschrift) tiésachlichen Eintritt Bes
Erfolgs durch beliebige Handlungen des Taters \wrddiese kénnen d
Brandstiftung vorausgehen, zugleich mit ihr vorganten werderoder ih
zeitlich nachfolgen.

Die Tat ist vollendet, wenn der Brand aufgrund idendlung des Téters ni
oder nur schwerer geléscht werden kann.

Die Erschwerung/Verhinderung der Loscharbeiten nsirds aber dtséchlic
auf die Rechtsgutsbeeintrachtigung ausgewirkt haBe®06a Il Nr. 3 StG
setzt voraus, dass der Erfolg durch beliebige Hargdin des Téaters, die

Brandstiftung vorausgehen, zugleich mit ihr vorganten werden oder i
nachfolgen, tatsachlich eintritt.

Die Brandstiftung muss noch nicht vollendet seias dléschend es Brang
muss erschwert werden, d. h. die Verhinderungsbagdiihrt den Erfolg g
rade herbei.

A1
]

Léschgerate

Alle sachlichen Mittel zur Brandbekéampfung

Verhindert oder er-
schwert

Es geniigt, wenn die Ldscharbeiten spater oder weeifektiv durchgefiih
werden.

Die Verhinderung/Erschwerung muss sich auf die Beghsverletzung ta
sachlich ausgewirkt haben. Anknlpfungspunkt isedder Brand.

Die Verhinderungshandlung muss diellendung gerade herbeifiihren;
Vollendung der Brandstiftung ist daftir aber nictibederlich.

Erlischt der Brand aus anderen Griinden, ist diShicht erfillt.

Die Verhinderung der Rettung von Personen odeldrdasntars fallt nicht u
ter Nr. 3.

—
]

§ 306¢c | Rechtsnatur

Es handelt sich um eine Erfolgsqualifikation. Vag@isetzt ist eine volleete
Tat nach § 306 bis 306 b StGB

Spezifischer Gefahrenzu-
sammenhang

Der Tod des Opfers muss durch die Brandstiftungirgacht worden se
Nicht erforderlich ist ein Tod durch Verbrennen.destigt, wenn die schwe}
Folge durch die spezifischen Gefahren der Brardstif im unmittelbare
zeitlichen und raumlichen Zusammenhang hiermit neaxcht worden ist.
ProBLEM: Selbstschadigungen (Fenstersprung)

h. M.: Es ist zu prifen, inwieweit derartige Verhalteasen der Gefahrden
zu erwarten oder nicht zu erwarten sind. Bei Sg#fahrdungen kommt
darauf an, ob es nachvollziehbar erscheint, dasmdeschliche Selbstschytz-
reflex und der Uberlebenswille bewusst zuriickgistarden (Vohandense
anderer Retingsmoglichkeiten, Nachvollziehbarkeit der Fluckhdr denf
Verbrennungstodyvarge JuS 2003, S. 985, 990).

PROBLEM: Retterschaden

tvA: Retterschaden werden unabhangig von der Art detteiR prinzipie
nicht zugerechnet. Da dieses Eingriffsrisiko bei allddngliicker
und Straftaten besteht, ist es keine tatbestandsspetmifi Besonderheit ¢
88 306, 306a StGBRengier JuS 1998, S. 397, 400).
Kritik: Dieser Ansatz schrankt den Anwendungshédreler Vorschift zu weif
ein.

tvA: Der Gefahrenzusammenhang ist bei berufsmaRigaarRerinzipiell z
verneinen, da diese aufgrund ihrer Pflichtenstgllgnundséatzlich zum Eip-
greifen verpflichtet sindencker/Struensee/Nelles/Stefinfuhrung in das
StrRG, Teil 4 Rdnr. 94.).

tvA: Bei Berufsrettern ist der Unmittelbarkeitszusamhsg zumindest H
bloBen Gefahrdungen der Gesundheit aufgrund ingemnizerantwortlickeit,
ihrer guten Ausbildung und Ausriistung und der ,Hsskaftlichen Akzep
tanz" ihrer Geféahrdung zu verneinen ($4S§ 306¢ Rdnr. 7).

Kritik: Da die Vorschrift ein hohes Gefahrdungsraveverlangt, zeigt eir
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entsprechende Gefahrdung trotz Ausriistung und Alusig (!) von Berufsre
tern, dass es sich um eine sehr erhebliche Geédtanglelt hat.

tvA: Der Gefahrenzusammenhang ist bei Retter prirkipieverneinen; s
gefahrden sich eigenverantwortlich. Lediglich wesim aufgrund ihrer besdn-
deren Pflichtenstellung (berufsméaRige Retter) aidrech eine dem § 35 St(
vergleichbare Motivationslage (private Retter) zdandeln gezwugen sind
ist die Eigenverantwortlichkeit ausgeschlossen dedZusammenhang gege-
ben Radtke ZStW 110 S. 849, 880).

Argument: Aufgrund der hohen Strafdrohung ist eiestriktive Zurechnur
der Retterschaden erforderlich.

tvA: Retterschaden werden stets und unabhéangig voRelson des Rettd
zugerechnetGeppert Jura 1998, S. 602, 604).

Kritik: Die unterschiedlichen Pflichtenstellungeerdretter wird ebenso wwig
bertcksichtigt wie die durch eine eigenverantwoindi Selbstgefahrdung ge-
zogenen Grenzen der Erfolgszurechnung.
h. M.: Nach dem Wortlaut der Neufassung werden Rettéosaih grundsétg-
lich erfasst. Retter sind grundsatzlich in den Sdbereich des § 306c¢ einpe-
zogen. Sie sind in der Regel den typischen Braftastisrisiken und nicht if
gendwelchen Risiken ausgesetzt. Das Eigenveratinirtitsprinzip kan
aber den Unmittelbarkeitszusammenhang durchbredafistab ist, inwig
weit derartige Verhaltensweisen zu erwarten odehntrdu erwarten sind. Di
bestimmt sich nach der Situation des Einzelfalfigiitenstellung bei berufp-
maRigen Rettern, Naheverhdaltnis zum bedrohten Bgatitdem Tater zu Zu-
rechende Einschrankungen der Freiverantwortlichkeér Tod ist hier ein
typische Folge der Brandstiftung. Ausgenommen $&diglich sinnlose Ref-
tungsbemiihungen oder anders motivierte Selbstgkfabgen (BGHSt 39,
322, 324 1..;T/F, § 306c Rdnr. 4).

Bei Berufsrettern ist zu bericksichtigen, dass Awsbildung und Ausriieng
eine besonders hohe, gesellschaftlich nicht mebelerte Gefahr e legf]
wenn es zum tatbestandlichen Erfolg kommt.

Als Ansatzpunkt wird z. T. auch auf den Rechtsgkdardes § 35 StGB abge-
stellt. Der Unmittelbarkeitszusammenhang soll zjalen sein, wenn die in
35 StGB genannten Rechtsgiter dem Retter oder giapehiepersonen Zu-
stehen Bernsmann/ZieschandusS 1995, S. 775, 778 f.).
Bei Privaten sind hinsichtlich der zu erwartendeanéiungen eine ggf. beste-
hende Garantenstellung oder eine sonstige besoNddrebeziehung oder e
Wert der zu rettenden Sachen zu berlcksichtigeitisélr wird es bei der Bp-
ricksichtigung blof3er Affektionsinteressen oder Rurchsetzung nachranpi-
ger Ziele (aus Prinzip). Hier wird der Unmittelbaitszusammenhang du
das Eigenverantwortlichkeitsprinzip durchbrochen.

Die Zurechnung ist aber insbesondere dann zu veengivenn das Eingriffl-
risiko keine besondere den 8§ 306, 306a StGB amtudt tatbestandspezfi-
sche Gefahr darstellt.

Konkurrenzen PrROBLEM: Verhéltnis zu § 306a StGB
AusgangslageDie Brandstiftung nach § 306a StGB ist vollendi¢ Brand}
stiftung mit Todesfolge (§ 306¢c StGB) ist im VerBistecken geblieben.
BGH: Zwischen den Tatbestanden liegt Tateinheit var,adderenfalls d
Unrechtsgehalt der Tat nicht ausreichend im Schpults wiedergegeb:s
werden kann. Dies ist insbesondere dann der Falnwdas eine Delikt n
versucht, das andere aber vollendet ist (s. 88-22R2, 22 StGB).
Gesetzeseinheit kommt nur in Betracht, wenn deethisgehalt einer Har]d-
lung schon von einem anderen Straftatbestand &otsgy erfasst welen kanr
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn beidé&i@elollendet sind. Dar
ist im Schuldspruch nur 8 306c StGB aufzufiihren KBGR 2005, S. 127

Anm. Wolff).

§ 306d | Fahrlassigkeit Zu denken isinsbesondere an Tatbestandsirrtimer des Taters§aéhl 1
StGB.

8§ 306e | Tatige Reue Ein eigenhandiges Loschen ist nicht erforderlichr Dater darf sich der Hd

Dritter (Feuerwehr) bedienen (BGH, NStZ 2003, %)26
Fur die tatige Reue gelten die Grundséatze des Riisktom Versuch, insb

13”4
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sondere im Hinblick auf die Freiwilligkeit (autonentntscheidung des Ta-
ters).

Erheblicher Schaden Korperverletzung mit erheblicher Verletzungsgefal8. d. § 224 | Nr.
StGB

Sachschaden, der einen bedeutenden Wert erregh€ (2500,-- BGH
StV 2003, S. 27 ff.)

§ 315 Schienenverkehr Verkehr mit allen Beforderungsmitteln, die sich duein Antriebssystem g
Schienen bewegen. MalR3geblich ist die zwingende mkhirig an ein Schip-
nensystem.

11 Nr. Vorsatz Es muss dem Tater darauf ankommt, einen UnglidKkstabeizufiinen. Sei

la Wille muss darauf gerichtet sein, nicht nur eind&Bedung, sondern ein

Schaden herbeizufiihren. Erforderlich ist deshallzilorientierter unbedinp-
ter direkter Vorsatz (OLG Miinchen, NStZ 2006, 245

8§ 315b | Geschiitzte Rechtsgiter [Geschitzt wird die Sicherheit des 6ffentlichen Rtraverkehrs gegen Eingfif-
fe von auf3en.

PrROBLEM: Abgrenzung zu § 315c StGB
§ 315c StGB erfasst alle tatbestandsmafigen Hageifyrdie sich in der Vdr-
letzung einer Verkehrsregel erschopfen. § 315b Si€#fft dagegen Eingrif-
fe in die Verkehrssicherheit von auf3en.

§ 315b StGB erfasst aber auch die fehlerhafte \feskeilnahme, soweit d
Tater sein Fahrzeug nicht zu Verkehrszwecken atsstnderrbewusst zJ
Erreichung verkehrsfeindlicher Ziele zweckentfrem(&GHSt 22, S. 6; Ef
forderlichkeit eines subjektiven und eines objedtivElements). Der Taf
muss dazu nicht nur einen grob verkehrswidrigerst& i. S. d. § 315c | N
2 StGB begehen, sondern einen verkehrsfremden efresteindlichen- Ei
griff vornehmen, d. h. als Verkehrsteilnehmer einv@rkehrsvorgang zu ¢i
nem Eingriff in den StralBenverkehr pervertieren.

Entscheidend ist dabei die bewusste Zweckentfremmdemes Fahrzeugs
absichtliches Mittel der Verkehrsbehinderung (nichaf3 als Fortbewegungs-
mittel; JA 2002, S. S. 18). Es muss dem Tater daaakommen, durch se
Verhalten in die Sicherheit des Stral3enverkehrzugireifen (BGHSt 41,

231, 239).

Zur Konkretisierung der verkehrsfeindlichen Absid$tt (bedingter) Schéadi-
gungsvorsatz erforderlich; ein Gefahrdungsvorsstzrnsoweit nicht ausrgi-
chend. Der Tater muss das Fahrzeug bewusst zweatdwidverkehrsfeindli
cher Einstellung einsetzen und es zumindest miinigéein Schadigungsvqr-
satz missbrauchen (BGH, NJW 2003, S. 1612; Bri¢her, JuS 2003, S. 11
ff.). Dies dient der Abgrenzung zu § 315c StGB.

Kritik: Die Forderung nach einem Schadigungsvorsadézht aus dem Gefahr-
dungsdelikt ein kupiertes Verletzungsdelige({er/Hillebrand NZV 2003, §
490).

StralRenverkehr StraRenverkehr ist nur der 6ffentliche Verkehr @ffiéntlichem Grund). Diq
umfasst den auf Stralen (Wegen und Platzen) stitfden Verkehr, die je-
dermann oder allgemein bestimmten Gruppen von Veskeilnehmern da}-
ernd oder vortibergehend zur Benutzung offen stehen.
Argumente: Die 88 1 1 1, 2 | 1 StVG verlangen déren eines Kraftfahy-
zeugs auf offentlichen StraRen. Es wirde dem Zvaesk Strafrechts widgr-
sprechen, sozialschadliche Verhaltensweisen zuesthngdenn auch der Vér-
kehr auf einem fir Publikum nicht zugénglichen Bigelande erfasst wd
Hier besteht in aller Regel keine Gefahr fiir freniREchtsguter. Die Sichér-
heit des StraRBenverkehrs (und das Vertrauen dgekinheit hierin) weler
nicht beeintrachtigt.

Auch der ruhende Verkehr kann offentlicher Straekehr sein, soweit

sich um eine verkehrsbezogene Ursache handeltG&%; § 142 Rdnr. 14).
Die Beurteilung richtet sich nach verkehrsrech#itlGesichtspunkten, so d
auch privag Verkehrsflachen erfasst sein kénnen, soweit sedKriterie
erfullen. Eine Widmung oder die Eigentumsverhasiaisind fiir diese Beyr-
teilung irrelevant. Entscheidend ist, ob der Veuitigsberechtigte die Benlt-
zung durch einen nicht nédher bestimmtegrsBnenkreis ausdriicklich o
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konkludent duldetl{/K, § 315c Rdnr. 2).
Nicht zum offentlichen Stral3enverkehr gehéren Fdacku denen nur be-
stimmte begrenzte Personengruppen mit individugileer Erlaubnis Zgang
haben (etwa Werksangehérige; BGHSt 89128 ff. = NJW 2004, S. 196f
StV 2004, S. 488 1.).

Beeintrachtigung des Der Eingriff muss generell geeignet sein, den Vierkau gefahrden, also (
StraRenverkehrs Betriebsgefahr so zu erhdhen, dass eine konkreehGeahrscheinlicher g
worden st. Der Eintritt des Gefahrenerfolges ist Indiz fiie vorhergehen
abstrakte Gefahr. Die Beeintrachtigung ist dem keten Gefatdungserfol
vorgelagert.

Die Sicherheit wird beeintrachtigt (=abstrakt geftt), wenn durch einen sfo-
renden Eingriff gegeniiber Menschen/Einrichtungee, il Beziehung zu di
nem bestimmten Verkehrsvorgang stehen eine Steigeder normalen Bg-
triebsgefahr hervorgerufen wird.
PrROBLEM: Ausschluss einer abstrakten Gefahrdung durch katiskerung au
ein einzelnes, bestimmtes Opfer
tvA: Es fehlt das als Rest erforderliche Element dem&ngefahrlichkeit, sp
fern kein Dritter in den Gefahrenbereich gera®ar(ft Jura 1987, S. 608).

BGH: § 315b StGB verlangt keine Gemeingefahr. § 31&iBJIst ddner auc
bei der Konkretisierungud ein bestimmtes Opfer erfiillt (BGHR § 315b |
3 Eingriff, erheblicher 3).

ProBLEM: Erfolgseintritt aul3erhalb des 6ffentlichen Vensghums

BGH: Es ist zu differenzieren. Ein tatbestandlichendgiff in den Stral3ef-
verkehr ist auch dann zu bejahennwaler Téater sein Opfer mit dem P}
auf der StralRe verfolgt, er es aber erst auRededbiffentlichen Verkehrs-
raums erfasst. Befindet sich das Opfer dagegenveanherein (d. h. in de
Zeitpunkt, in dem sich der Tater zur Tatbegehungadtie3t und sein Faljr-
zeug zweckwidrig als Waffe oder Schadenswerkzenge&it) aul3erhalb d
offentlichen Verkehrsraums, fehlt es an einer Be&aintigung der Sichkeit
des StralRenverkehrs (BGH, StV 2005, S. 23 f.).

19
i

Urséachlicher Zusammen- |Geféhrdungshandlung und Gefahrdungserfolg missbasanderer Weise {ir-
hang zwischen Tathand- |s&chlich verknupft sein. Die Tathandlung muss @ibstrakte Gefahr fir g
lung und Erfolg Sicherheit des StralBenverkehrs bewirken, die sichizer konkreten Gefg
fur die genannten Schutzobjekte verdichtet.

Es ist dabei nicht erforderlich, dass zwischen Harglund Erfolg eine zeit
che Differenz besteht. § 315b StGB ist (in allemrigfaten) auch erfiillt, wer
die Tathandlung unmittelbar zu einer konkreten Getaler Schadiung fuhr
(=zeitgleich), sofern dieser Erfolg eine Steigeruieg abstrakten Gefahr dfr-
stellt (BGH, NJW 2003, S. 836, 837 = BGHSt 48, & f.).
Im Ubrigen geniigt es, dass es sich um eine verkedrifische Gefahr hgn-
delt, die (auch) auf die Wirkungsweise der flrrkéhrsvorgange typisch
Fortbewegungskréfte zurtickzufiihren ist. Dies istjaden Fall dann zu beja-
hen, wenn die konkrete Gefahr durch eine Beeintigiahg der sicheren Ble-
herrschbarkeit des fahrenden Fahrzeugs herbeigefirdr

Konkrete Gefahr (Gefah- |Die abstrakt-geféhrliche Handlung muss eine koekf@éfahr zur Folge ha-
renerfolg) ben. Diese liegt vor, wenn ein unbeteiligter Bedibac aus Exante Sicht z
der Einschéatzung gelangt, es sei gerade noch eigmtalegangen (Beinalje-
Unfall); BGH, NJW 1995, S. 3131).
Anmerkung: Das Merkmal ist nur anzusprechen, soegiticht zu einem tat-
séchlichen Schaden gekommen ist.

| Nr. 1 Beschadigung Gerade die Beschadigung muss die abstrakte Gefahrdan Gefahrerfo
bewirken. Sie darf nicht mit diesem in einefkt zusammenfallen (BGI
NStZ 1995, S. 31).

| Nr. 2 Bereiten eines Hindernis-|Herbeifiihren eines Vorgangs, der geeignet ist,ditizperlche Einwirkun
ses den regelmafigen Verkehr zu hemmen oder zu vemzige

| Nr. 3 Ahnlicher ebenso gefahr-|Verhaltensweisen, die den flieRenden oder ruheStieienverkehr betfeh
licher Eingriff werden abschlieRend von § 315c¢ StGB geschiitzt (R@GHSS. 231, 233 f
§ 315b StGB erfasst dagegen verkehrsfremde Eirgdfe von aen auf def
StralRenverkehr einwirken.
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ProBLEM: Verkehrsinternes Verhalten als verkehrsfremdag i
Ein Fehlverhalten von Verkehrsteilnehmern im Straf@ekehr kann nur der
engen Voraussetzungen in den Anwendungsbereiclg @d$b StGB einb
zogen werden. Es muss sich um einen verkehrafen Eingriff handeln, al
ein Verhalten, durch das der Verkehrsteilnehmeekihj eine grobe Einwi
kung auf den Stral3enverkehr vornimmt und subjedliey Absicht hat, unt
bewusster Zweckentfremdung des Fahrzeugs (pemajieu verkehrsfeingl
lichen Zwecken in die Sicherheit des StralRenverkehrsugneifen (BGHS
48, S. 233, 237).
Handelt der Tater nur mit Gefahrdungsvorsatz, sstweit tatbestandlich ¢r-
flllt— nur § 315c StGB einschlagig. Nicht jede Notigurmg S$trallenverke
stellt einen gefahidhen Eingriff i. S. d. § 315b StGB dar (BGHSt 48833
237 f).

Dies gilt auch fur Beifahrer, da sie zwar nicht Eaugfiihrer sind, aber Vér-
kehrsteilnehmer (BGH, NStZ 1991, S. 271).
PROBLEM: Zufahren auf Menschen
Mafgeblich ist, ob der Fahrer das Fahrzeug bewusstkenfremdet. Dies i
zu bejahen, wenn er das Fahrzeug mit Nétigungdatbeinsetzt (BGHSt 2
S. 91). Hinsichtlich des Gefahrdungserfolgs gemigglingter Vorsatz.

Nutzt er es nur als Fluchtmittel (also ohne Nétggabsicht), um an dem Pli-
zisten vorbeizufahren, ist 8§ 315b StGB niclitidt, unabhangig davon, ob
zu einer konkreten Gefahr gekommen ist. (OLG Ha®i®,2002, S. 371).
Hat der Tater die Gefédhrdung jedoch erkannt urid dénit algefunden, we
ihm die Flucht nur um denr@s der Gefahr moglich erschien, hat er wiedé
verkehrsfremde Zwecke verfolgt.
PrROBLEM: Drohung mit einer Waffe
Aus der Drohung mit einer Schreckschusspistoleinalk@ann ein verkehrg-
fremder Eingriff nicht begriindet werden. Der Tatarss vielmehr die Agichf
haben, in die Sicherheit des StralRenverkehrs eieifeg (BGHSt 41, S231
239).

PROBLEM: Geisterfahrer

h. M.: Geisterfahren fallt unter 8 315b | Nr. 3 StGB,mwvees der Tater dauf
angelegt hat, bewusst in falscher Richtung zu fahda es sicthier um ei
vollig verkehrsfremdes Verhalten handelt; anson$t@n8 315 | Nr. 2f Vo
rang (S/SE/S-L, 8§ 315b Rdnr. 10a).

A1
]

11 Nr. Vorsatz Es muss dem Tater darauf ankommt, einen UngludKkstabeizufiinen. Sei
la Wille muss darauf gerichtet sein, nichar eine Gefahrdung, sondern eij
Schaden herbeizufiihren. Erforderlich ist deshailzilorientierter unbedinp-
ter direkter Vorsatz (OLG Minchen, NStZ 2006, 245

8§ 315c | Geschitzte Rechtsgiter [Es handelt sich um ein konkretes GefahrdungsdegiikEehlleistungen im flid
Renden und ruhenden Stral3enverkehrisEein eigenhandiges Delikt, da
auf das Fehlverhalten des Fahrzeugfuhrers abstellt.

PrROBLEM: Geschiitze Rechtsguter und Hierarchie

tvA: 8 315c StGB schiitzt primér Individualrechtsgirtes Leben, korpertihg
Unversehrtheit und Eigentum. Die Sicherheit deal®nverkehrs gegen Hin-
griffe von innen ist nur mittelbar geschitzt ($2£5-L, § 315c Rdnr. 43).
tvA: 8§ 315c StGB schitzt die Sicherheit des StralR&ehes (Allgemeingu
gegen Eingriffe @n innen. Der Schutz personlicher Rechtsglter veben
koérperliche Unversehrtheit und Eigentum ist nurRéeflex (BGHSt 6, S. 23
23, S. 261; LKKo6nig, § 315¢ Rdnr. 161).

PROBLEM: Konkurrenzen

88 315c¢, 316 StGB sind Dauerdelikte. Auch bei meliger Verwirklichung
des Tatbestandes liegt nur ein Delikt vor. Etwadeags gilt nur bei ein
Fahrtunterbrechung, dann kdénnen die Delikte in Ehtimeit zueinander sje-
hen.

StraRenverkehr StraBenverkehr ist nur der 6ffentliche Verkehr. Dienfasst den aufti@iel
(Wegen und Platzen) stattfindenden Verkehr, diefednn oder allgeme
bestimmten Gruppen von Verkehrsteilnehmern dauedet voriubergehe
zur Benutzung offen stehen.

Argumente: Die 88 111, 2 | 1 StVG verlangen dékren eines Kraftfahy-
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zeugs auf offentlichen StraRen. Es wirde dem Zvakexsk Strafrechts widg
sprechen, sozialschadliche Verhaltensweisen zueshngdenn auch der Vér-
kehr auf einem fir Publikum nicht zugénglichen Bigelande erfasst wd
Hier besteht in aller Regel keine Gefahr fiir frenREchtsguter. Die Sichér-
heit des StraBenverkehrs (und das Vertrauen dgewkinheit hierin) weler
nicht beeintrachtigt.

Die Beurteilung richtet sich nach verkehrsrech#itlGesichtspunkten, so d
auch private Verkehrsflachen erfasst sein leimrsoweit sie diese Kriteri
erfullen. Eine Widmung oder die Eigentumsverhasiaisind fiir diese Beyr-
teilung irrelevant. Entscheidend ist, ob der Veuifigsberechtigte die Benlt-
zung durch einen nicht nadher bestimmten Personenkrgsdricklich od
konkludent duldetl(/K, § 315c Rdnr. 2).

Nicht zum offentlichen Stral3enverkehr gehéren Fdacku denen nur be-
stimmte begrenzte Personengruppen mit individugileer Erlaubnis Zgang
haben (etwa Werksangehérige; BGHSt 49, S. 128 NJw 2004, S. 1965
StV 2004, S. 488 1.).

Auch der ruhende Verkehr ist erfasst, soweit €s s eine verkehrshezoge-
ne Ursache handelt (S5S-L, § 142 Rdnr. 14).

Konkrete Gefahr

Ein ungewdhnlicher Zustand, in dem nach den koekrétmstanden der Efn-
tritt eines Schadens nur noch vom Zufall abhéangt

Die Gefahr ist konkret, wenn der Eintritt des Sahadderart nahe liegt, d
es lediglich vom rettenden Zufall abhangt, dassSt#raden doch nicht e]n-
tritt.
MaRgeblich ist bei 8 315¢ StGB eine objektiv na@yiiche Prognose (Eix-
anteUrteil). Es muss die Situation eines Beinaheunfaligelegen haben, |
der es gerade noch einmal gut gegangen ist (dieeligiten sind strittig,
Geppert Jura 2001, S. 559, 564).

Kritik: Dem Tatbestand lasst sich weder ein Uberasgs- noch ein Zufalls-
element entnehmen. Auch der gezielt herbeigefilbmfall stellt eine konkri
Gefahr da (LKK&nig, 8 315b Rdnr. 74).
Aus der abstrakt gefahrlichen Tathandlung darftréehi eine konkrete Gahr
geschlossen werdefi/f, 8§ 315c Rdnr. 16).

Zur Gefahrdung durch Auffahren s. BGH, NStZ 2005, &l #. (Karlsruhe)
Autobahnraser)

Anderer Menschen

Es besteht die Gefahr des Eintritts des Todes eiter nicht unerheblich
Verletzung der kdrperlichen Unversehrtheit.

ProBLEM: Gefahrdung der Insassen bei absoluter Fahrumgkefitt

h. M.: Die Insassen sind nicht schon deshalb gefahwist,der Fahrer absp-
lut fahruntichtig ist (BGH, NJW 1995, S. 3131). Dschlichte Mitfahre
macht den Insassen noch nicht zum Gefahrdungsolijei¢ konkrete CGlahr
liegt erst vor, wenn der Fahrer infolge der Alkdkielrung aul3er Stande

die wesentlichen technischen Einrichtungen desZealgs kontrolliert zu b
tatigen.

Argument: Anderenfalls wirde man das konkrete Qeligtngsdelikt in ei
abstraktes Delikt umdéen. Im Ubrigen bleibt die Strafbarkeit aus §

StGB bestehen.

PrROBLEM: Verletzungen des Fahrers

§ 315c StGB spricht bei den Gefahrdungsobjekten aoderen Mensche
und nimmt den Fahrer daher ausdrucklich aus &/Ser 88 306 ff. Rdn
12).

PrROBLEM: Teilnehmer als taugliches Tatobjekt

tvA: Unabhéangig von der eigenen Tatbeteiligung falleifaBeer stets in dd
Schutzbereich des 8 315c StGBréul, JuS 1992, S. 32Geppert Jura 1994
S. 47;ders, Jura 2001, S. 559 ff.).

Argumente: Der Wortlaut steldieser Auslegung nicht entgegen, da er
Tater ist. Eine andere Auslegung wirde zu Straflstelkicken flhren, wel
Zweifel Gber die Beteiligung des Insassen besteBemgibt zudem keinen dll-
gemeinen Grundsatz, dass der Teilnehmer einert&trsitht auch zugleiq
deren Objekt sein kénne. Das eigene Verhalten fiibht zur Vewirkung de
Rechtsschutzes.

U
I
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BGH: Grundsétzlich kénnen auch die Insassen des Falwzmighrdet wef
den. Wenn der Insasse aber Teilnehmer des getémliEingriffs ist, unte
fallt er nicht dem Schutzbereich des § 315¢c StGBKBNJW 1991, S. 112Q).
Argument: Der Wortlaut spricht von einem ,andereraridchen” als Gefah
dungsobjekt. Der Teilnehmer ist aber kein andetares sich auch um se
Tat handelt. Es kann zudem nicht Zweck des Striaffsesein, eine Pgon z|
schutzen, die dann selbst aus derselben Norm fiesénalen soll.

Kritik: Nach strafrechtlichen Teilnahmegrundsatash anekannt, dass d
Teilnehmer stets eine fremde Tat fordert.

ProBLEM: Objektive Zurechnung -einverstéandliche Fremdgefahrdung g
eigenverantwortliche Selbstgefahrdung

tvA: Wie auch im Rahmen der Einwilligung wird die dkijee Zurechnung if
Hinblick auf die von 8 315c StGB geschitzten Regiitesr (Individual-und
Allgemeininteressen) nicht ausgeschlossen Kdfig, 8 315¢ Rdnr. 161 a.
mit § 315b Rdnr. 74).

tvA: Es liegt zwar eine einverstandliche Fremdgefahgduor, jedoch kar]
diese im Einzelfall der eigenverantwortlichen Stb&ihrdung gleichzustgl-
len sein. Dies ist der Fall, wenn der Schaden digd-des eingegangenen [Ri-
sikos ist und der Gefahrdete dieselbe Verantworttigg, wie der Gefahrdgn-
de. Dazu muss —wie bei einer Selbstgefahrdwergterer das Risiko im sell
Mafle Uberblicken wie letzterdR@xin AT | § 11 Rdnr. 107).

—
1

Fremde Sache Fremd ist eine Sache, wenn sie weder im Alleingigardes Tgers steht nod
herrenlos ist.

Das eigene (auch geliehene, etc.) Fahrzeug stslih@wendiges Tatmitt
keine fremde Sache dar. Es kann nach dem Schutkzderc Norm nich
zugleich Tatmittel und geschiitztes Objekt sein§ &.5¢c StGB nicht den Hi
gentumsschutz erhéhen will (BGHSt 27, S. 40, 43HBGtV 1999, S. 317).

Bedeutender Wert Ein bedeutender Wert liegt bei ca. 1.000,-- € VdF(§ 315 Rdnr. 16).

Der Wert einer Sache hangt weniger vom Verkehrsalertsondern dem i
innewohnenden Wert oder auch vom drohenden Schatkrnanhand d
mutmalfilichen Reparaturkosten zu ermitteln ist.

Grundstiicken komtrkein eigener Wert zu. Die Entsorgungskosten siel
der Bemessung des Werts des Erdreichs kein wdetider Faktor (A
Schwaébisch-Hall, NStZ 2002, S. 152 f.).

Pflichtwidrigkeitszusam- |Die konkrete Gefahr muss gerade auf das Fehlverhdks Fahrers zurlickfu-
menhang fuhren sein und auch vom Schutzbereich der veeeteerkehrsregel ufass
sein (,dadurch®). In der konkreten Gefahrdung neish also die typische Je-
fahrlichkeit des fahruntiichtigen Fahrens oder dedstinden realisieren, {
bloRer Kausalzusammenhang i. S. d. Agl@inatheorie reicht hierfiir nig
aus.

Dieser Gefahrenzusammenhang ist insb. ausgeschjassen auch ein ntdh-
terner Fahrer bei ansonsten gleich bleibenden Umisté die konkrete G-
fahrdung nicht hatte vermeiden kdnnen (rechtméaRajesrnativverhalten |-
der Unfall ware auch ohne die Pflichtwidrigkeit rait Sicherheit grenzdef
Wabhrscheinlichkeit eingetreten; BGHSt 28, S. 32).

ProBLEM: Geschwindigkeit Betrunkener

tvA: Der Betrunkene ist nur dann nach § 315c StGBfbstrawenn er au
grund des Alkohols schneller fuhr (Ubereinschatung

Rspr.: Ein betrunkener Autofahrer muss langsamer fahierein Nichtaerer
und somit besteht ein Pflichtwidrigkeitszusammeighan

Vorsatz Es geniigt Dolus eventualis hinsichtlich aller objek Merkmale inklusiv
der konkreten Gefahr.

Im Rahmen der Nr. 1 muss er auch die Fahruntldditigind deren Urséach-
lichkeit erfassen, bei Nr. 2 muss er den Verkehsio& sowie die Umstan
einbeziehen, die ihn grob verkehrswidrig und ridisiios machen.
Fahrlassigkeit hinsichtlich nur eines der Merkmidlest die Tat unter Il fg
len.

PROBLEM: Vorsatz bei Alkoholfahrt

tvA: Vorsatz ist zu bejahen, wenn der BAK-Wert die faatiichtigkeitsgren-
ze weit UbersteigtHaubrich, DAR 1982, S. 287). 1
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Kritik: Es ist zu beriicksichtigen, dass mit zunehdem Alkoholisierunggrag
die Kritik- und Erkenntnisfahigkeit abnimmt.

h. M.: Der Vorsatz muss sich auf das Merkmal der Faliamigkeit bezig
hen. Er liegt vor, wenn der Tater weil3, oder mit Bié&glichkeit rechnet un
sich damit abfindet, dass er fahrunsicher ist (§/§-316 Rdnr. 26)
Argumente: Es gibt keinen Erfahrungssatz, dass atareiner bestimmits
BAK seine Fahruntichtigkeit erkennt. Dass man dlanicht mehr fahren 2
durfen vermittelt nicht notwendigerweise die Kensither Fahrunsicherheit.

Rechtswidrigkeit

PROBLEM: (MutmaRliche) Einwilligung des Beifahrers (s. dazeppert Jura

1996, S. 47)

tvA: Eine Einwilligung ist méglich und wirkt rechtféggend, soweit ande)
Normen das Rechtsgut der Sicherheit des StralBextwsriausreichend sch
zen (bei 8 315c | Nr. 1a StGB greift 316 StGB, helhds sich nur um ein
Verstol3 gegen die StVO bleibt § 315¢c StGB anwendbeaul, JuS 1992, {
325).

Kritik: Den Allgemeininteressen wird durch das gegere Strafma@es § 31
StGB nicht ausreichend Rechnung getragen. Zudeift §r816 StGB niclj
bei den 7 Todsuinden.
BGH: Eine rechtfertigende Einwilligung in eine Trunkeftsfahrt ist nich

moglich, da § 315c StGB primér ein Kollektivrechts@Sicherheit des Stia-

Rerverkehrs) schitzen will, Uber das der Einzelne tnigérfigen kan
(BGHSt 23, S. 261). Dies ergibt sich aus der Stellder Vorschrift im Ab
schnitt iber gemeingefahrliche Straftaten (KKnig, 8§ 315c Rdnr. 161).

h. Lit.: Eine rechtfertigende Einwilligung in die eigeneféhrdung ist mog-

lich. Die beiden Schutzguter des § 315c StGB stejteichberechtigt nebe
einander. Durch die Einwilligung entfallt aber d¢rafbarkeit insgesamt,
beide Rechtsgiiter gefahrdet sein missen C3&SE § 315¢ Rdnr. 43).

n_

Schuld

Ob die Schuldfahigkeit ausgeschlossen ist, richiett nicht nur nach d

BAK-Werten, sondern nach einer Gesamtschau desvEdtaltens (Umsta

de der konkreten Tat, Personlichkeit & Verhaltea @iaters)

- BAK bis 2,0 Promille: i. d. R. volle Schuldfahigkei

- BAK ab 2,0 (2,2 bei Tétungsdelikten) Promille: § 3iGB infolge eine
Intoxinationspsychose mdoglich

- BAK ab 3 (3,3 bei Toétungsdelikten) Promille: Schuéghigkeit gem.
20 nicht auszuschlieRen

Die Promillewerte sind nur Indizien. MaRgeblichcsitie Umstande des E

zelfalles (genaue Tatplanung, planmafige Ausfiihreagghe und angemeq

ne Reaktion auf neue Tatsituationen, umsichtigeshtééverhalten).

BAK-Bestimmung (Rickrechnung)

Im Bereich der Schuldunfahigkeit kommt es auf deaximalen Ablkwuwer

an. Ausgegangen wird von einem Abbauwert von O¢ghifie/h + 0,2 Prg

mille Sicherheitszuschlag; Trinkende ist der Anfrggtpunkt, die Bluten

nahme der Endzeitpunkt des Alkoholabbaus.

—
]

INr. 1

Fahrzeug

Jedes Verkehrsmittel, dass zum Transport vamddhen geeignet ist. Auf
Motorkraft kommt es nicht an.

Die in 8 24 StVO genannten besonderen Fortbeweguittgs sind nicht e
fasst.

Fihren

Ein Fahrzeug fuhrt, wer es in Bewegung setzt odaurger Handhabung s
ner technischen Vorrichtungen wahrend der Fahrbemgdenkt. Er Gbe
nimmt alle oder alle wesentlichen zur Fortbewegdag Fahrzeugs bestim
ten technischen Vorrichtungen (BGHSt 35, S. 390).

Auf den Einsatz von Motorkraft kommt es dafiir nient. Allerdings geni
das Schieben eines Zweirads ohne auf dem FahrBtatiz zu nehmen nicht
Bei § 315¢ StGB handelt es sich um ein eigenhasdigdikt. Tater kann n
der Fihrer des Fahrzeugs sein. Wer das Fahrzehg setbst steuert, ka
weder mittelbarer Tater noch Mittater oder Fahitjsststater sein. Es kom
nur eine Teilnahme in Betracht.

Ein alkoholisierter Fahrlehrer, der sich wahrend Fghrschulfahrt auf die B
stimmung des Fahrwegs und mindliche Korrekturerchyéskt, fihrt dd
Fahrzeug nicht (OLG Dresden, NJW 2006, S. 1013 f.).

m_
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| Nr. 1a | Rauschbedingte Fahrun- |Fahruntiichtigkeit liegt vor, wenn der Fahrer inboldes Genusses alkohpli-
tlichtigkeit scher oder anderer berauschender Mittel nicht mLage ist, eine langg
Strecke so zu steuern, dass er den AnforderungeiStiellenverkehrsnsh
bei plétzlich auftretenden schwierigen Verkehrsiagso gewachsen ist,
es von einem durchschnittlichen Fahrzeugfihremraaen ist (BGHSt 44,
219, 221).
Fahrtauglich ist, wer am StraBenverkehr so teilrehkann, dass niemand pe-
schadigt, gefahrdet/mehr als nach den Umstandeermmeitbar behinde
wird (8§ 1 StVO).
PrOBLEM: Absolute und relative Fahruntauglichkés. Kdnig, JA 2003,
131 ff)
Absolute Fahruntlichtigkeit bedeutet, dass die Fahigkeit, ein Fahrzeyqg si-
cher zu fuhren, ste ausgeschlossen ist. Sie wird bei einer BAK v
Promille zur Zeit der Tat unwiderleglich vermutdt@ Promille plus O,
Promille Sicherheitszuschlag um Fehler bei deriBesting des BAK aug-
zugleichen). Es handelt sich bei dieser Festlegumgine prozessuale Be-
weisregel. Weitere Feststellungen etwa zur Korgtitudes Fahrers si
nicht erforderlich.
Auf der Tatbestandsebene ist es ohne Bedeutundieo¥oraussetzung
der 88 20 f. StGB vorliegen.
Eine relative Fahruntauglichkeit kommt ab 0,3 Proitte in Betracht. E
besteht hier aber keine unwiderlegliche Vermutuag FEahrunttichtigke
Erforderlich sind zusétzliche Anhaltspunkte in Foram alkoholbedinten
Ausfallerscheinungen (typischer Fahrfehler und amdeuffalligkeiten in
folge Alkoholkonsums).
Auch unterhalb der 0,3 Promille-Grenze kann eifatikee Fahruntiichtig
keit in Betracht zu ziehen sein. Allerdings sinddiesem Bereich an d
Ausfallerscheinungen hdhere Anforderungen zu st€l. G Sadbriicken
NStZ-RR 2000, S. 12 fKonig, JA 2003, S. 131, 133 f.).
ProBLEM: BAK-Bestimmung (Ruckrechnung)
Anders als im Rahmen der Schuldfahigkeit ist beiBl&K-Bestimmung al
Tatbestandsebene ein mdglichst niedriger BAK-Wartden Tater glinstigm
Bereich der Fahruntichtigkeit wird daher eibb&auwert von 0,1 Promille
angesetzt, die ersten zwei Stunden nach Trinkereddem nicht berticksich-
tigt.
Bei der Schuldfahigkeit ist dagegen ein moglichshdr BAKWert fur de
Tater glnstiger, da er in den Bereich der Schukthigkeit (88 20 f. StGH
fihren kann. Deshalb wird hier bei der RiickrechneimgAbbauwert von 0
Promille/h zu Grunde gelegt.
PrROBLEM: Fahrradfahrer
Radfahrern sind bei 1,6 Promille absolut fahruntigcfetwa BayObLG, Blu
alkohol 1994, S. 255).
PrROBLEM: Eigenverantwortliche Selbstgefahrdung — einverditéhe Fremd
gefahrdung/Einwilligung in die Trunkenheitsfahrt
tvA: Die Teilnahme an einer Trunkenheitsfahrt ist edigeenverantwortlicH
Selbstgefahrdung (objektive Zurechnung; Jura 199344; 1987, S. 614).
h. M.: Es handelt sich um eine einverstandliche Frendgdfing Geppert
Jura 1996, S. 49).

| Nr. 1b | Geistige und korperliche |Dies umfasst neben dauerhaften (Amputationen, Stidnigkeit, Farbblind
Mangel heit) auch voriibergehende (Einwirkung von Medikateen Fieber, Hel
schnupfen) Mangel.
Der Tatbestand ist allerdings dann nicht erfilienw technische Vorkehryn-
gen getroffen wurden, die eine Gefahrdung des &traf$kehrs awsshliel3e
sollen, z. B. Spezialfahrzeug fur Rollstuhlfahrer.

Anfallsleiden sind ebenfalls tatbestandsmafig, waendie Gefahr eines |e-
derzeit auftretenden Anfalls begriinden (EpilepBi@HSt 40, S. 341, 344).
PrOBLEM: Ermiidung/Ubermiidung

Die bloRe Ermidung ans ich reicht nicht zur Annaleiner absoluten Fahryn-
tlchtigkeit aus. Entscheidend ist dera@ der Ermidung im Einzelfall. Ei
besonders starke Ermiidung hat eindrelklichen nachteiligen Einfluss auf
psycho-physische Leistungsfahigkeit. Ein Kraftfahrenmt bevor er am Stqu-
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er einschléaft stets deutliche Anzeichen der Ubemgcan sich wahr. Ein bfs-
lang gesunder und wacher und nicht durch beraudeh&ubstanzen begin-
flusster Mensch wird nicht plétzlich vom Schilaf émannt (BGH, NSt
2002, S. 152; BayObLG NStZ 2003, S. 499).

| Nr. 2 Der Téater muss eine der sieben Todslinden des StaRehrs verwirkliher
und zudem grob verkehrswidrig und ricksichtslos detm Himmel
reich/LessingNStZ 2002, S. 301, 303). Es genigt also nicliraliiie objek
tive Verwirklichung einer der (abschlieRenden) Kagtaten, vielmehr mu
ihm noch ein schwerer Versto3 gegen Verkehrsvoifsetizur Last fallen.
Die groRe Verkehrswidrigkeit betrifft die objektiiatseite, die Ricksichtsfo-
sigkeit die innere Seite des Taters (BGHSt 5, S 393).

PrROBLEM: Unbewusster Geisterfahrer

tvA: Auch wenn es unbewusst @dgt, unterfallt ein Geisterfahrer imme
315c | Nr. 2f (WortlautT/F § 315¢ Rdnr. 10a)

Aber: Bei einem unbewussten Geisterfahrer ist &&hifld)Merkmal ,riick
sichtslos* nicht erfllt.

Grob verkehrswidrig Der Tater verstof3t objektiv in besonders schwereis@/gegen Verkehrsvr-
schriften.

Da der Katalog in Nr. 2 bereits schwere Verkehrsiéfe aufahlt, missen i
Einzelfall noch besondere hinzukommen.

Rucksichtslos Der Téater setzt sich subjektiv aus eigensuchtigeim@en tber die Pflicht z
Vermeidung von Gefahren anderer bewusst hinweg lddst aus Gleichgi
tigkeit bzgl. anderer Verkehrste#hmer keine Bedenken gegen sein Verh
aufkommen Himmelreich/LessingNStZ 2002, S. 301, 303).

PrROBLEM: Dogmatische Einordnung

tvA: Es handelt sich hiedb um ein besonderes Schuldmerkmal, fur das
StGB anzuwenden is¥\(/B, AT Rdnr. 422).

h. M.: Es handelt sich hierbei um ein besonderes sgaiindendes Merkal
i. S. d. 8§ 28 | StGB. Fur den Teilnehmer ist dieafétzu mildern, soweit
selbst nicht riicksichtslos handelt (BGHSt 1, S.,3@&,;T/F, § 28 Rdnr. 6).

" 1. Vorsatz-Fahrlassigkeits-Kombination nach § 315d\i) 1 StGB
Die Tathandlung i. S. d. | wird vorséatzlich begamgdie Gefahr tritt nt
fahrlassig ein
Prufungsreihenfolge
I.  Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand des § 315c | StGB
2. Subjektiver Tatbestand des § 315c | StGB
3. Fahrlassige Verursachung der Gefahr gem. § 3194drlil StGB

a) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung
b) Objektive Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs urd Gefahreir
tritts
c) Objektive Zurechnung der Gefahr/Unmittelbarkeitsensienhang
lI.  Rechtswidrigkeit und Schuld

2. Fahrlassigkeits-Fahrlassigkeits-Kombination na&i8c Il Nr. 2 StGB
Tathandlung und Gefahrdung i. S. d. | werden faisitibegangen.
Prufungsreihenfolge
I. Tatbestand
1. Eintritt der konkreten Gefahr i. S. d. 8 315c | Bt@urch eine Hardng

des Téters
2. Kausalitat und objektive Zurechnung zwischen Hanglwnd Ert
folg/Gefahrdung sowie Erfolgs und Gefahrzurechnung
3. Objektive Sorgfaltspflichtverletzung
4. Objektive Vorhersehbarkeit des Kausalverlaufs uesl @efahreintritts
5. Objektive Zurechnung der Gefahr/Unmittelbarkeitsanmenhang
lI.  Rechtswidrigkeit und Schuld

8§ 316 Schutzzweck Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren, die der Zndtdes Raches wegs
der damit verbundenen Enthemmung hat. Strafgrundiésselbstverschdeétd
Herbeiflhrung eines die Willensbildung ausschliel&nund damit gemeinde-
fahrlichen Zustandes. Es handelt sich nach h. M.eumabstraktes Gefalr-

Definitionen Strafrecht BT 3 56 RA Dr. A. Paul



Stand Dezember 2006

dungsdelikt.

Fahrtlichtigkeit Bestimmung:Abbauwert von 0,1 Prontd/h, die ersten zwei Stunden n
Trinkende werden nicht beriicksichtigt werden

PrOBLEM: Anpassung der Geschwindigkeit bei Alkoholisierung

tvA: Die Pflicht zur Geschwindigkeitsanpassung widegctp § 316 StGH
§ 24a StVG, wonach man alkoholisiert gar nicht éahdarf. Die Strafb&eit]
bemisst sich allein an der tatséchlich gefahrenesc@windigkeit Puppe
NStz 1997, S. 389 ff.).

tvA: Risikoerhdhungslehre Bie objektive Zurechnung ist schon zu beja
wenn das Verhalten des Taters zu einer gegenulbeNatenalgefahr geste
gerten Gefahrdung des Angriffsobjekts gefihrt Hatratenwerth AT § §
Rdnr. 34 ff.).

Rspr.: Wer entgegen seiner bestehenden FahruntichtikeStrallenv&eh
teilnimmt, hat seine Geschwindigkeit soweit heraezzen, dass er in der
konkreten Verkehrslage genauso reagieren kanngimienit noch zul&sige
Geschwindigkeit fahrender noch niichterner Fahrer (BGR4, S. 31, 35
Dies ergibt sich unabhangig vom Bestehen einer Kemineit aus § 3 1 1 i.
m. 8§ 2 StVO (BayObLG, NStz 1997, S. 388 f.).

Vorsatz Aus der Hohe des Alkoholisierungsgrads (BAWert) kann nicht allein a
das Vorliegen des Vorsatzes geschlossen werden.

Es liegt aber nahe, aus einem weit Uber der Gremzabsoluten Fahruntlgh-
tigkeit liegenden BAK-Wert den Schluss auf zumiridesdingt vorséatiched
Handeln zu ziehen (OLG Koblenz, VRS 104 (20033®).

8§ 316a | Schutzzweck Die Vorschrift schitzt zum einen die Individualresgfiiter, die durch den An-
griff in rauberischer Absicht verletzt werden; zwanderen bezwét sig
(gleichrangig) den Schutz der Sicherheit des Sina®&&ehrs (BGHSt 49, S
ff. = BGH, NJW 2004, S. 767 ff. = NStZ 2004, S. 26 JZ 2004, S. 630 fi})
Durch die Neufassung ist aus dem ehemaligen Urteraesdelikt ein normp-
ler Straftatbestand meigenstéandiger Versuchsphase geworden. Die R
war erforderlich geworden, da auch hier der Versncdeinem Unrechtsind
Schuldgehalt hinter der vollendeten Tat zurickieitkann und auch d
Merkmal des ,Angriffs“ eine weite Verschiebung ire d/orbereitungshanfl-
lung ermdglicht. Ziel ist demnach eine engere,airiinkende Auslegung.
Bei der Prufung sind die einzelnen Merkmale stgigtrennt von einander
behandeln!

Angriff n. M. : Angriff ist jede feindselige Handlung, die sichgge eines demn §
316a StGB genannten Rechtsglter richtet.

Eine tatsachliche Verletzung des Opfers ist nictarderlich.

tvA: Jede feindselige Handlung im Sinne einer findlétigkeit. Es ist wdel
ein Erfolgseintritt noch eine abgeschlossene Harglbles Téters erfderlich
(Wolters GA 2002, S. 312 f.). Das Stadium des Versuchsmaugicht sein.
tvA: Es muss sich um einen begangenen oder zumindestlbten Versu
handeln Dencker/Struensee/Nelles/Stet 126).

PrROBLEM: Tauschung und List als Angriffsmittel

h. M.: Mal3geblich ist, ob das Verhalten als Angriff dig Entschlussfrékit
des Opfers zu werten ist oder nicht. Ihm missemdeeMotive aufokbyiert
werden.

Die in der Angabe des Fahrziels (Vereinzelungstte) liegende Einwir
kung auf die Entschlussfreiheit stellt nur einetldar, aber noch keinen tht-
bestandlichen Angriff (BGH, NJW 2004, S. 786, 78lters GA 2002, S

315).

Vertiibt § 316a StGB hat mit der Neufassung eine eigengiéndersuchsphase lpe-
kommen.

auf Leib und Leben Beim Angriff auf Leib und Leben ist eine unmittetteuf den Korper zielete

Einwirkung notwendig, bei der die Gefahr einer higanz unerheblichen V¢r-
letzung besteht (z. B. Tétung, Kérperverletzung).

auf die Entschlussfreiheit [Der Angriff auf die Entschlussfreiheit umfasst siche Formen der NO§-
gung, sofern diese nicht mit Gewalt gegen Leib beden bgangen werdq
(BGH, NJW 2004, S. 786, 787).
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Fuhren eines Kraftfahr-
zeugs/Kraftfahrzeugfuhre
r

Kraftfahrzeugfihrer ist, wer das Kraftfahrzeug ievgung zu setzen @ient
es in Bewegung halt oder allgemein mit dem Betdeb Fahrzeugs und/o
mit der Bewaltigung von Verkehrsvorgangen bescyéisi.

Fuhren eines Kraftfahrzeugs liegt unter Berlckgjcimg des Schutzzwed
der Norm insbesondere vor, solange sich das FafineBewegung befitet
Bei einem stehenden Fahrzeug kommt es darauf asicbhbdas Tatopfer
mit der Bewaltigung von Betriebsind Verkehrsvorgangen befasst, er s
Aufmerksamkeit auf das Verkehrsgeschehen richtessrand deshalb |diter
zum Angriffsobjekt eines Uberfalls werden kaf@ingehend BGHSt 49, S
ff. = NJW 2004, S. 786, 787 f. = JZ 2004, S. 630=fBGH, NStZ 2004, 1
626 f.).
Das Fuhren endet in der Regel mit dem AnhaltenFaészeugs und absieh|
des Motors bei Beendigung der Fahrt.
Kraftfahrzeugfihrer ist nicht mehr, wer sich ni¢htehr) im Fahrzeug befip-
det. Die Opfereigenschaft muss zum Tatzeitpunkt best¢B&H, NJW 2004
S. 786, 787 f.).

Mitfahrer

Mitfahrer ist jeder, der in das Fahrzeug zur Mitfahufgenonmen wurde
Nicht entscheidend ist, ob die Kéihrt aufgrund von Zwang oder durch
erfolgte und ob der Mitfahrer die ihm drohende.

Die Opfereigenschaft muss zum Tatzeitpunkt best¢éB&H, NJW 2004, §
786, 787).

Unter Ausnutzung der be-
sonderen Verhaltnisse de
StraRenverkehrs

Die Tat muss in enger Beziehung zur Benutzung desalé Verkehrsmitte
sstehen & die typischen Situationen & Gefahren desk®hrs mit dem Kfz
den Dienst des Tatplans stellen (Ausnutzen eingtetesbedingten Situai-
on), z. B eingeschrankte Abwehund Fluchtméglichkeiten durch den G
Auch Fahrtunterbrechungen (Halten an einer Amped) serfasst.

Ob Angriffe unmittelbar nach dem Fahrzeugstop ihallr des Fahrzeu
noch erfasst sind, ist eine Frage des Einzelfalls.

Nicht schon ausreichend ist, dass Gegenstand delseRader der raubgr
schen Erpressung ein fahrbereites Kfz ist (BGH,ZNSR 1997, S. 356).
316a StGB scheidet auch aus, wenn das FahrzeugisnBeforderungsmitt
zum Tatort benutzt wird, dieses selbath dem zugrunde liegenden Tatj
aber zu dem Verkehr als solchem keine ihm wesesisei@Beziehung h
(BGH, NJW 1999, S. 510).

ProBLEM: Angriff auBerhalb des Fahrzeugs
tvA: MaRgeblich ist das Ausnutzen von vor- oder namtwirkenden Vel
héltnissen des StraBenverkehrs. Das Verlassenathezetigs muss nichti@in
schon deshalb zum Erléschend er OpfereigenschaferfiiiV/H, BT 2 Rdnn
386).
h. M.: Erfolgt der Angriff auRerhalb des Fahrzeugsdist konkrete Ausnuk
zung der besonderen Verhaltnisse des(&mnverkehrs nicht mehr gegel
Der Fahrer muss sich gerade nicht mehr auf die iREgbeiten des Verkel
konzentrieren. Das nicht verkehrsbedingte Anhdifént also zur Beendung
der Fahrzeugfuhrereigenschaft (BGH, NStZ 2003 55B&HSt 49, S. 8,4),
Vergleichbares gilt fiir den Mitfahrer.

ProBLEM: Nachtraglicher Entschluss zur Raubhandlung

BGH: Fasst der Tater den Entschluss zur Raubtatrershdem er den Fed]
aus einem anderen Grund zur Beendigung seiner Bakwungen und ande-
griffen hatte, so ist § 316a fur die drauffolgeriderchsetzung des raubgri-
schen Vorhabens keine Anwendung mehr, wenn die fdeenden Verkel
eigentimlichen Gefahren keine Rolle mehr spieldBHBStV 2002, S. 361)

Absicht, eine der aufge-
fuhrten Taten zu begehen

Notwendig ist zielgerichtetes Handeln bzgl. einesid § 316a StGB aufde-
fuhrten Delikte.
Die Absicht eine andere als die genannten Tatelmenehen, ist nicht ausrki-
chend.
Der Entschluss zur Tatbegehung darf nicht erst Bagndigung der Fahrt de-
fasst werden, da sonst die eigentimlichdaBenlage des Strallenverkd
nicht mehr ausgenutzt werden kann (BGH, NStZ 2@035).

§ 323a

Rechtsnatur

tvA: Es handelt sich um ein konkretes Gefahrdungstdéi&r Tater muss b
Berauschung gewusst haben, dass er in diesem dusiaglicherweise Strdf
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taten begehen wirdsfreng JZ 1984, S. 114, 118 ff.).
Argumente: Der Schuldgrundsatz gebietet dieseprdgation.
Kritik: Dieser Ansatz fuhrt zu einer Strafbarkeiiske, da er vaussetzt, da
der Tater zumindestorher einmal in einem entsprechenden Zustand
Straftat begangen hat.

h. M.: Es handelt sich um ein abstraktes Gefahrdundddeli
Argumente: Es ist allseits bekannt, dass die Berausy grundsatzlich imef
gefahrlich ist. Auf Vorerfahrungen mit denigenen deliktischen Verhalt
kommt es nicht an (BGHSt 16, S. 124 HIK, § 323a Rdnr. 1).
Kritik: Diese Ansicht verstof3t gegen den Schuldgsatz. Es handelt si
letztlich um eine als Tatbestand getarnte Ausnatung 20 StGB. Aul3denmn
setzt § 323a StGB den Eintritt eines konkreten Igsfooraus.

Rausch Der Rausch ist echtes Tatbestandsmerkmal. Es hasickelum einen Zstand
der nach seinem auf3eren Erscheinungsbild als dienrctGenuss von Rausgh-
mitteln hervorgerufen anzusehen ist (BGHSt 26, &3)3ein durch Alkohg
oder andere berauschende Mittel hervorgerufenabédmner akuter Intoin'r})-

tionszustand, der fur sich allein (oder im Zusamspéi mit anderen Fak
ren) die Eisnichtsund Steuerungsféahigkeit zumindest erheblich vedsni
hat (S/SE/S-L; § 323a Rdnr. 7 f.).

ProBLEM: Grad der Berauschung ist nicht feststellbar

tvA: Ein Rausch liegt auch dann vor, wenn nicht festgjit weden kann, o
§ 21 StGB erflllt ist. Es muss nur Uberhaupt eindRhzustand vorgeled
haben. § 323a StGB ist demnach auch dann anwengban nicht auszy-
schlielRen ist, dass der Tater noch schuldfahig W&t § 323a Rdnr. 11).
Kritik: Diese Losung fihrt dazu, dass ein moglieheise vollkommen ungp-
fahrliches, vorwurfsfreies Verhalten in den Anwengdsbereich de§ 3234
StGB einbezogen wird.
h. M.: Es muss sicher feststehen, dass ein Rausch voblieg ist der Fal
wenn zumindest der Bereich des § 21 StGB Ubersehiigt, d. h. nicht auszu-
schlieRen ist, dass der Tater schuldunfahig ist{BG32, S. 48 ff.W/H, BT
1 Rdnr. 1032)

Anderenfalls ist der Grundsatz in dubio pro repuavenden.
Kritik: Diese Einschrankung auf ein ,mindestens 8 tGB" lasst sich de
Gesetz nicht entnehmen. Zudem ist der Begriff dagsBhes nicht mit dg
der eingeschréankten Schuldfahigkeit gleichzusetzen.

Rauschtat(Objektive Be- |Die Rauschtat muss den objektiven und subjektivatihdstand eines Strafge-
dingung der Strafbarkeit, fsetzes verwirklichen.

M., BGHSt 17, S. 333, Im Handlungsbereich muss es sich um ein vom nehi@ti Willen bg-
334) herrschtes oder zumindest beherrschbares Verhadtedeln YW/H, BT 1
Rdnr. 1036).

Soweit es sich um ein Absichtsdelikt (Uberschie@elmhentendenz) hgn-

delt, so muss neben dem Tatbestandsvorsatz digrectiende Absicht ge-

geben sein (BGHSt 18, S. 235).
Bei Ordnungswidrigkeiten kommt § 122 OWiG in Betrac
PrROBLEM: Vorsatz bzgl. der Begehung von Rauschtaten
tvA: Das Verschulden (Vorsatz) muss sich nicht nurdas Berauschen Re-
ziehen, sondern auch die Mdéglichkeit einer strafhadandlung umfssen. D
aber jeder im Rausch mit derartigen Handlungerezinen habe, ergibt s
diesbeziigliche das Verschulden von selbst (354, § 323a Rdnr. 10).
tvA: Der Téater muss Tater seine Neigung, StraftatefRansch zu begeh
kennen oder zumindest damit rechnen kdnnen. Kénrdader fahrlassig
Nichtkenntnis ergeben sich nicht von selbst, samaeiissen konkret festde-
stellt werdenRoxin AT 1 § 23 Rdnr. 9).
BGH und tvA: § 323a StGB ist ein abstraktes GefahrdungsdeliktRausch
tat selbst ist objektive Bedingung der Strafbarke#r Vorsatz muss sich da-
her nur auf das sich berauschen, nicht aber dadlas§ der Tater irgendwgl-
che Straftaten begehen kénnte (BGHSt 20, S. 284, BT 1 Rdnr. 1035).
Der berauschte Tater muss eine rechtswidrige Tatd. § 11 | Nr. 5 StG
begangen haben. Das Delikt muss bis auf die Sckhifgieit vorliegen.
PROBLEM: Unterlassungstaten
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h. M.: Auch Unterlassungsdelikte unter Einschluss d823¢ StGB kommer
in Betracht. Bei fehlender Handlungsfahigkeit kdmse aber entfallen!
PrROBLEM: Rauschbedingte Irrtimer

g. h. M.: Ein rauschbedingter Tatbestandsirrtum ist wieldéum eines niclH-
ternen Taters zu behandeln. Bei einem Verbotsiritarm der Tater jedo
nicht vorbringen, er ware aufgrund des Rauschd# micderLage gewese
dass Unrecht der Tat einzusehen.

PROBLEM: Riicktritt

tvA: Ein Rucktritt von der versuchten Rauschtat ishhimdglich. Die Tat i
mit dem Eintritt des Rauschzustands vollendet.Riinktritt systematisch ays-
geschlossen. Da die Straftat als Vollrausch mit d@ntritt des Rauschs He-
reits beendet ist, kann das ,Rucktrittsverhaltees @aters bei der Strafzumes-
sung als Nachtatverhalten innerhalb des Strafrabrdes § 323a StGB genm
46 11 StGB strafmildernd bertcksichtigt werdeBafthel Bedrafung wege
Vollrauschs, 2001)

Argumente: Die Annahme eines Rucktritts von deiswehten Rauschtat Wi-
derspricht dem Charakter des § 323a StGB als d&tstnékonkretem Geféatr-
dungsdelikt. Strafgrund ist die generelle GeféhKait des Sichberagheng
Die Rucktrittshandlung wirkt nur ex-nunc und karnie @orhergehende Ge-
fahrdung nicht entfallenlassen.

h. M.: Der Volltrunkene kann von einem Versuch der Rhatacnach § 2
StGB analog strafbefreiend zuriickne (BGH, NStZ 1994, S. 131 m. Ar
Kusch.

Argumente: Eine eingehende dogmatische schlissige Bagngn fehlt
Grundlage der angestrebten Straflosigkeit schéintiberlegung zu sein, ds
der im Vollrausch handelnde Téater nicht schlechtstellt sein dirfe als g
(zumindest) vermindert schuldfahige Tater, der dauklhaft handelnd, up-
bestritten vom Versuch der Straftat mit strafbefneier Wirkung zuricktret
kann.

Kritik: Fir eine Gleichbehandlung der beiden Tateen fehlt ein in den wg-
sentlichen Kriterien der rechtlichen Bewertung eitltther Ansatzpunkt. H
liegt vielmehr eine sachlich gebotene Ungleichbdharg vor. Stragrund de
§ 323a StGB ist die Herbeifiihrung des Rauschzustand damit einer (gerje-
rellen/konkreten) Gefahr (mit der Folge des primdlpn Schutes fir ein
Vielzahl unterschiedlicher Rechtsgiiter) und nidbtid rauschbedingt schuld-
unfahigem Zustand begangene rechtswidrige Tatdeeinur ein bestimmt
Rechtsgut betroffen und geschiitzt ist).

Der Rucktritt von der versuchten Rauschtat 1asst sicht mit dem Charad
des § 323a StGB als Gefahrdungsdelikt in Einklarniggen. Die strafaufh
bende oder auch nur reduzierende Wirkung des Riiskividerspricht de
mit der Vorschrift verfolgten Strafzweck. Eine ¢ Wirkung des Rucktrit
im Hinblick auf die bereits eingetretene (konkreBafahrlichkeit ist benfall
abzulehnen.
Fur eine entsprechende Anwendung der Rucktrittshoiften fehlt es schg
an einer Regelungsliicke. Der Versuch der Rausealgasolcher ist straflg
Damit liegt eine mit der gesetzlichen Regelung&@g StGB nicht vergleicp-
bare und damit auch nicht analogiefahige Situation Der Rucktritt vorn
straflosen Versuch der Rauschtat kann nicht zaflSsigkeit des bereits vojl-
endeten Delikts fihreBarthel Bestrafung wegen Vollrauschs, 2001).

A1
]

Schuld Der Tater muss zu dem Zeitpunkt, in dem er sicden Rauschzustand vr-
setzt hat, schuldfahig gewesen sein.

Taterschaft § 323a StGB ist ein eigenhandiges Delikt. Mitte¢haiterschaft und Mittg-
terschaft sind nicht moglich

Konkurrenzen Gegeniber der vorsatzlichen a.l.i.c. ist (soweih rdeese anerkennt) § 34
StGB subsidiér.
Aufbau:
1. Vorliegen der im Rausch begangenen Tat
2. ali.c.
3. § 323a StGB als Auffangtatbestand

§ 323c | Unglicksfall Jedes pl6tzlich eintretende Ereignis, das fir demsdhen oder Sachen ertleb-
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liche Schaden hervorruft oder hervorzurufen droht
PrROBLEM: Beurteilungszeitpunkt

tvA: Es gilt eine rein subjektive Prifung. Schon digge Annahme eines Up-
glucksfalls fuhrt zur Vollendung des Delikts.

h. M.: Mal3geblich ist eine objektive ex-post Betrachtung

PrOBLEM: Einbeziehung von Sachgefahren

tvA: Sachgefahren sind kein Unglicksfall, sie untefalder gemeinen N
(S/SC, § 323c Rdnr. 5).

BGH: Auch die Gefahr fir Sachen von insgesamt hohent @fie Ungliicks
fall fir den Eigentiimer (BGHSt 6, S. 152)

ProBLEM: Krankheit als Unglicksfall

tvA: Die Plotzlichkeit ist kein sachgerechtes Abgrerggkriterium, da e
Unglick nichts plétzliches sein muss. Entscheidsnhdie Aktualitat. Es mu
ein akuter Zustand unmittelbarer Leibeseondlebensgefahr eingetreten 4§
bzw. eine erhebliche Zustandsverschlechterung telbér drohenKreuzey
JR 1984, S. 29%Kiiper, BT S. 289).

h. M.: Krankheiten sind nicht per se Unglucksfalle, metfdigh ist das plétzl
che Eintreten oder die Uberraschende VerschleatgdBGHSt 6, S. 152 f.)
ProBLEM: Selbstmord als Ungliicksfall

Solange der Suizident noch Herr des Geschehenguwfrdiverantworticheni
Handeln in der Lage ist, liegt kein Ungliicksfallry@8GH, NStZ 1983, {
117).

tvA: Es liegt bei freiverantwortlichem Handeln des zZB8iénten kein Un
glucksfall im Sinne des § 323c StGB vor, es sendemhat seinen Esthlus
nach Versuchsbeginn aufgegeben (6/$or § 211 Rdnr. 44).

Argument: Wenn schon die aktive Teilnahme nichafbar ist, muss daers
recht fur die passive Nichtverhinderung gelten.

tvA: Nur wenn ein rechtlich bedeutsamer Willensmarmg Suizidents
besteht, kann ein Ungliicksfall vorliegen (£258 323c Rdnr. 7).

Rspr.: Ab dem Eintritt der Hilfsbedurftigkeit des Setimrders liegt ein Unp-
glicksfall vor. Dies ist aus Sicht des zur Hilfer@enen zu beurteilen, der fi-
ner ernsten Gefahrenlage ansichtig wird (BGHSt.6,43, 149). Der Aul3ep-
stehende kann nichtlemnen, ob es sich in concreto um einen Suizidt
freier WillensentschlielBung handelt und ob das Opfé dem Rettungsvg
such einverstanden ist. Suizide haben oft eine Kgmrakter. Im Rahmd
der Erforderlichkeit und Zumutbarkeit ist dahergeaur Hilfeleistung ve
pflichtet, der die Situation wahrnimmt (BGHSt 32,367, 375). Dies gilt au
fur Garanten, da sie hach dem Sinn dieser Normt mimh allgemeinen Hilf
pflichten ausgenommen sind. Allerdings ist die Eratgr Zumutbarkeit b
sonders sorgféltig zu prifen (BGHSt 13, S. 162,; 39 S. 367, 381). Hil
ist auch zuleisten, wenn sie sich im Nachhinein als efeligh herausgests
hat. Nur von vornherein offenkundig nutzlose Hitieaucht nicht geleistet
werden.

Kritik: Die Annahme eines Unglucksfalls erscheineifelhaft, wenn der Hif-
zukommende die Eigenverantwortlichkeit des Suizigierkennt.

=
1

19
1

Gemeine Gefahr Situation, bei der die Mdglichkeit eines erheblicifechadens an Lein o4
Leben oder an bedeutenden Sachwerten fir unbestietat Personen na
liegt (S/SC, § 323c Rdnr. 8).

Das Schadensereignis ist noch nicht abgeschlossadern die Gefahr weife-
rer Schaden besteht noch fort.

Gemeine Not Eine die Allgemeinheit betreffende erhebliche Ng&l4T/F § 323c Rdnr. 3¢
Es handelt sich um eine eher langerfristige Sibumati
.Bei VA : Eine raumliche Nahebeziehung ist zusatzlich dddich.

h. M.: bei bedeutet ,anlasslich”.

Tathandlung Hilfeleisten: Unterlassen der erforderlichen, mégén & zumutbaren Hilfg-
leistung, also jede Tétigkeit, die ihrem Zweckbemagh auf die Abwehr wai-
terer Schaden gerichtet ist

Erforderlichkeit Diejenige Hilfe, die bei objektiver Betrachtung amte den drohenden Scha-
den am besten abwenden kann. fehlt, wenn der Batiotich wirksam sell
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helfen kann.

Zumutbarkeit Bestimmt sich nach dem allgemeinen Sites®jz & richtet sich nach ¢
Grol3e der Gefahr & den Fahigkeiten des Igilishtigen (wachsend mit dg
Grad der Gefahrdung und der Beziehung des Hiltdmfjen zum Unfallgg
schehen).

PrROBLEM: Tater setzt sich der Gefahr der Strafverfolgumg a

tvA: Unzumutbar, wenn kein Zusammenhang zwischen Tat & Urglfiad
besteht (a. A.: Unzumutbar, wenn eine schweret&trabrliegt).

BGH: Die Gefahr der Strafverfolgung fuhrt i. d. R. micum Ausschluss d
Zumutbarkeit.

ProBLEM: Unzumutbarkeit bei vorangegangener Notwehrhamglun

tvA: § 323c StGB ist in diesen Féallen restriktiv ausgan. Es ware gekuns-
telt von einem Ungliicksfall zu sprechen, wenn mam ¢h Notwehr Angegri
fenen jetzt Hilfe leisten misste, obwohl dieserldige selbst verschuldet
Die Hilfeleistung ist nur zumutbar, wenn keine neudengriffe zu béirchter
sind und dem Verteidiger nicht angesichts der setigén Beweislage ei
ungerechtfertigte Strafverfolgung oder VerurteilungSchadensersatz im i-
vilverfahren droht (LK*-Spendel§ 32 Rdnr. 333).

h. M.: Die Hilfspflicht entfallt nicht allein deshalb,eM der Urgliicksfall au
eine Notwehrhandlung des Taters zuriick zu flhrierNisr wenn weitere Af-
griffe seitens des Opfers zu besorgen sind, istubmitbarkeit gegebq
(BGHSt 23, S. 327 f.; BGH, NStZ 1985, S. 501).

Vollendung Vollendung tritt ein, wenn sich der Wille, nicht helfen, manifestiert 5
Rucktritt ausgeschlossen (a. A.: erst, wenn die IMbieit der Schadensgb-
wendung endgiltig versaumt ist)

ProBLEM: Anwendbarkeit der Grundize der tatigen Reue (88 31, 158, ]
316a Il StGB)

BGH: Nein

h. Lit.: Ja

Konkurrenzen Im Verhéltnis zu unechten Unterlassungsdelikten \§iB23c StGB verdrangt.
ProBLEM: Bedeutung des § 323c StGB im Verhdltnis zu andede&e Un
gluckstat begriindende Straftaten

tvA: § 323c StGB scheidet in diesen Fallen schon stdibelich aus. Der Vdr-
tater sei nicht Normadressat und § 323c StGB keiffafigtatbestand.Tag,
JR 1995, S. 1351)).

h. M.: Soweit die aus der Tat stammende Gefahr nochWarsatz des Tateys
umfasst ist, ist 8§ 323c StGB subsidiar. Ansonstestdht zur Vortat Realkgn-
kurrenz. Dies gilt insbesondere dann, wenn der lirkgifall fahrlassig herbdi-
gefiihrt worden ist oder bei vorsatzlicher Herbaitity der drohende faig
den Vorsatz Ubersteigt (BGHSt 39, S. 166 = JR 199333).

§ 324 Gewasser Legaldefinition in 8 330d Nr. 1 StGB

Verunreinigen Alle Handlungen, die direkt oder mittelbar die dstige Qualitat des Wastrs
nachteilig veréandern oder eine Verschlechterungesgihysikalischen, cherp
schen, biologischen oder thermischen Beschaffebkeiirken.

Mafgeblich ist der Erfolg der Verunreinigung, nicli¢ Art und Weise. D
Tat ist mit dem Eintritt der nachteiligen Verandegwollendet. Folgeschar]
sind nicht erforderlich.

Auch verschmtzte Gewasser kénnen noch verunreinigt werden, &24
StGB nicht die Verunreinigung eines sauberen Gesvassrfordert (BGH
NStZ 1997, S. 189).

D
]

Unbefugt Nach h. M. bezeichnet das Merkmal ,unbefugt‘ nus ddgemeine Verbr
chensmerkmal der Rechtswigkeit, ist also kein Tatbestandsmerkmal.
Gewadsserverunreinigung ist generell veéeno 8 324 StGB stellt nicht dar
ab, ob die Verunreinigung innerhalb oder aul3erkailes zugelassenen Vler-
fahrens stattfindefT{F, § 324 Rdnr. 7; a. A. NiRansiek § 324 Rdnr. 2, 22.].
tvA: Es handelt sich um eine objektive Bedingung &¢rafbarkeit Erdt,
1997, S. 91 ff., 127 ff.).

Garantenstellung des In Betracht kommt eine Beschitzergarantenstelliinglie Gewéasserrdieit,
Wasserrechtsdezernten |Die Wasserrechbehérden haben nach den Wassergesetzen die Péi€
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Gewasserreinheit zu schitzen (GewasseraufsichiC 3824 Rdnr. 39 f.).
PrOBLEM: Folgt aus dieser Rechtspflicht auch eine Garaflieht?

tvA: Das Trager des Rechtsguts seien alle Burger.Reabtsgut bedarf kei-
nes gesteigerten Schutzes, da es an seiner tath@chBeherrschbarkeit fgh-
le. Die Gewasseraufsicht begriinde daher keine @arstellung. Die Gegeh-
auffassung bedeutet eine Uberwachungspflicht &liger Rudolphj Fallg
zum AT).
h. M.: Es liegt eine Garantenstellung vor. Der Gesetzgblat den zustandli-
gen Amtstragern die Pflicht Ubertragen, Beeintridgtingen der Gewasser
verhindern. Das betroffene Gut sei ohne Trager datter besonders schytz-
wirdig.

§ 326 Abfall Abfélle sind bewegliche Sachen, deren sich dertBarsendiiltig entledige
will (=subjektiver Abfallbegriff, gewillkiirter Abfll) oder deren geordne
Beseitigung zur Wahrung des Allgemeinwohls gebaser(=objektiver Ab
fallbegriff). Neben festen und flissigen kommaertta gasformige Stoffe, d
sich in Behékrn befinden, in Betracht (BGHSt, 37, S. 21 und;33ehe aud
§ 3 KrW-/AbfG).
Dass ein Dritter die Stoffe noch weiterverwendelh, vgt im Rahmen des syb-
jektiven Abfallbegriffs irrelevant. Maf3geblich islass @r Besitzer sich v
ihm entledigen will (BGHSt 37, S. 333; NStZ 1997 584).
Zwangsabfall im Sinne des objektiven Abfallbegr$iad Sahen stets dan
wenn sei gegenwartig objektiv ohne Gebrauchswed snd ihre geordne
Entsorgung zur Wahrung dé&ohls der Allgemeinheit, insbesondere 3
Schutz der Umwelt, geboten ist (BGHSt 37, S. 21).

Beseitigen Beseitigen ist jedes Verhalten, das darauf geticbtedie betrébnde Sach
der Natur zu Uberlassen und sich ihrer endgultigreiedigen.

Behandeln Zerkleinern, Kompostieren, Verbrennen und dergkich

Lagern Vorubergehende Aufbewahrung mit dem Ziel andergeiti Beseitjung
(=2Zwischenlagerung, BGHSt 37, S. 333).

Ablagern Definitive, endgliltige Beseitigung

Ablassen Jedes ausflie3en lassen, ohne Ricksicht auf daches

Nr. 1 Gift Nur Stoffe, die unter bestimmten Bedingungen durhemische oder che-

mischphysikalische Wirkung zur Zerstérung der menscleiciGesundhe
geeignet sind.

PrROBLEM: Hausmiuill in groRen Mengen

S. BGHSt 34, S. 211

§330d | Kollusion Gemeinschaftlicher Rechtsbruch des Téaters mit Bersodie auf Seiten d
Nr. 5 Genehmigungsbehorde in das Verfahren eingesclsatigtBT-Drs. 12/370(
S. 25; LK-Steindorf § 330d Rdnr. 6).

§ 331 ff.| Schutzgut & Systematik [PROBLEM: Schutzgut

h. Lit.: Schutzgut ist die Wahrung der Sachlichkeit dentgfiihrung und mi
telbar das Vertrauen der Bevdlkerung hierdnbl(ing, ZStw 112 (2000),
334, 335).

Rspr.: Die 88 331 ff. StGB schitzen das Vertrauen dégekheinheit in di
Integritat der Amtstrager (BGHSt 43, S. 370, 377).

Bei 88 331, 332 StGROnnen nur Amtstrager u. a. gem. 8 11 | Nr. 21@H|
Téater sein. Fur Teilnehmer gilt 8 28 | StGB. 8§ 3333 StGB erfassen 1
die nicht pflichtwidrige Diensthandlung; 88 332,433tGB setzen die Pflicht-
widrigkeit der Diensthandlung voraus.

Bei den_§88 333, 334 StGHmndelt es sich dagegen um Jedermannsdelikt
Vorteilsgeber wird nicht wegen Teilnahme am Bestegsdelikt des Amtg
tragers bestraft.
Gemeinsamer Unrechtskern aller BestechungstathiEsiahdie Unrechtsvdr-
einbarung, durch die der Amtstrager sich kauflielyiz

PrROBLEM: Spaterer Wegfall der Amtstragereigenschaft

BGH: Der Bestochene muss zur Zeit der Tat Amtstrag@8ril | Nr. 2 (ode
Nr. 3 und 4) StGB sein. Nachwirkende Pflichten -setenntnisse, die wah-
rend der Amtstragerschaft erlangt wurden (88 358%H StGB)- genge

Definitionen Strafrecht BT 3 63 RA Dr. A. Paul



Stand Dezember 2006

nicht (BGH, StV 2004, S. 489).

Taterschaft und Teilnah- |Es gilt die Besonderheit, dass der Amtstrager raghn§8 331, 332 Std
me strafbar ist, der Vorteilsgebaur nach §8 333, 334 StGB. Eine Anstiftung
Bestechung durch den Amtstrager ist also nicht imkbgDie 83 331 ff. StG
enthalten insoweit eine abschlieBende Sonderregelun

ProOBLEM: Teilnahme durch auf3enstehenden Dritten

h. M.: Das Regelungsgefuge der 8§ 331 ff. StGB gilt diictden auRenste-
henden Dritten. Mal3geblich ist stets, wem seineeiBgting dient. Im Hint
blick auf die andere Partei scheidet dann einetzlist#e Strafbarkeit wegs
Beihilfe aus. Unterstitzt er beide Seiten gleicksten, so @l der hérter,
Strafrahmen anzuwenden seiK, § 331 Rdnr. 34 m. w. N.; offen gelasse]
BGHSt 37, S. 212 1.).

8§ 331 f.| Fordern Ausdriickliches oder verstecktes, aber schlissigkenBenlassen, dass

Vorteil fur die Handlung begehrt wird (einseitigésrlangen einer Leistung)
Die Zustimmung des Aufgeforderten ist nicht erfatida (BGHSt 15, S. 8
98). Es ist im Hinblick auf das Schutzgut noch hieimmal erforddich, das
er das Ansinnen verstanden hat.

Vollendung tritt ein, sobald die Willenserklarungr Kenntnis des Aufgefar
derten gelangt ist.

Sich versprechen lassen |Ausdriickliche oder schliissige Annahme eines erdbprelen Angebots kinf-
tiger Leistung im Austausch gegen eine Diensthargdlu
Vollendung tritt ein, wenn der Amtstrager die Anmehdes Angebots (ays-
dricklich oder konkludent) erklart hat.

Annehmen Tatséchliche Entgegennahme eines geforderten odebatenen Vorteils n
dem Willen, dartiber eigenniitzig zu verfiigen
Darunter fallt auch das Behalten einer zunachsilguibig erlangten Zuwen-
dung.
Vollendung tritt ein, wenn der Amtstrager die Anmehdes Angebots (ays-
dricklich oder konkludent) erklart hat.

Vortell Jede Zuwendung, die nach dem Willen der BeteiligilsnEntgelt fur ein
Diensthandlung dienen soll, im Ubrigen abeentgeltlich ist und auf die d
Amtstrager keinen gesetzlich begriindeten Ansprath h

Die Zuwendung soll ihn (im)materiell in seiner whaftlichen, rechtl
chen/personlichen Lage besser stellen. Es geniggin wie muss ihm zumin-
dest mittelbar zugute kommt (BGHSt 33 S. 336, 33Anmm. Délling, NSt4
1987, S. 69).

Die Zuwendung muss nicht freiwillig erfolgen (Lkescheckg 331 Rdnr. 9).

Diensthandlung Diensthandlung ist jede Téatigkeit, die zu den dietseen Obliegenheiten ge-
hort & in amtlicher Eigenschaft vorgenommen wirdb{fienzung zur Priva
handlung). Auf die konkrete Zustandigkeit und diteine Geschaftsueilung
kommt es nicht an.
§ 331 StGB erfasst nach einem Umkehrschluss au328S8GB nur pflichy
widrige Diensthandlungen. Die Vorschrifstiaber auch dann anzuweng
wenn die Pflichtwidrigkeit zweifelhaft ist oder waich der Tater dessen ni
bewusst war (LKlescheck§ 331 Rdnr. 11).

Ob die Diensthandlung tatsachlich vorgenommen woidieoder vorgenom
men werden soll ist unbeachtlicind auch nicht fur die Frage der Vollend
relevant. Das geschutzte Rechtsgut wird bereitshdden mit der Unrechis-
vereinbarung hervorgerufenen Eindruck der Kéuflehkler Diengtandlun
beeintrachtigt (LKJescheck8 331 Rdnr. 14)

—t
1

Unrechtsvereinbarung  |Zwischen Vorteil und Diensthandlung muss ein Zusamimng bestehen,
beiden Teilen bewusst ist (do ut des). Die Diemsthang muss in ifen
Grundzigen feststehen. Die Zuwendung muss mit daits¢hweigender
Ziel erfolgen, dass der Amtstrageretfilr irgendeine dienstliche TéatigK
vorgenommen hat oder vornehmen wifdH, § 331 Rdnr. 21 ff.).
Diese Verknupfung zwischen Vorteil und Dienstausigomuss der Amtstrp-
ger erkennen oder zumindest billigend in Kauf nelime

Sozialadaquate Leistungenléa nicht darunter hierzu gehéren Handlun
die der Hoflichkeit oder Gefélligkeit entsprecherdiwsowohl sozial tiblich §
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auch unter dem Gesichtspunkt des Rechtsgiitersshgétalligt sind (s. al
gemein BGHSt 23, S. 228 ff.; BGH, NStZ 2005, S. 834
PROBLEM: Unrechtsvereinbarung bei unbestimmten
gen/“Klimapflege” (,auf gute Zusammenarbeit®)

BGH: Es ist nicht erforderlich, dass die (zukunfti@gnsthandlung, in iten
konkreten Gestalt nach Zeitpunkt, Anlass und Ausfiipsweise in allen Ei

Zuwen

zelheiten feststeht. Egenigt, wenn sich das Einverstédndnis der Beteil

darauf bezieht, dass der Amtstrager innerhalb desimmten Aufgabeni
reiches oder Kreises von Lebensbeziehungen naen gawissen Richtuf
hin tatig werden soll. Die einvernehmlich ins Augefasse Diensthandlur
muss dabei nach ihrem sachlichen Gehalt zumindegtdben Umrissen &
kennbar und festgelegt sein (BGHSt 32, S. 290,.291)

Die Neufassung der Bestechungstatbestande willnsdem bdsen Ansche
moglicher Kauflichkeit verhindern (BGH, NJW 2005,334).

dun-

Vorgenommen Die Diensthandlung muss tatsachlich vorgenommerderorein. Das blof
Vorspiegeln einer Diensthandlung reicht nicht (8 3GB ist aber mdglich)
Anbieten Inaussichtstellen eines Vorteils durch ausdricklikbnkludente Erklarung

Beamter mit Ermessens-
spielraum

Auch ein Beamter ohne eigene Entscheidungskompé&genz als Beamter n
Ermessensspielraum anzusehen sein. Es ist ausrdjaiiess er aufgrund S
ner Kompetenz (derentwegen er in die Entscheidindisfg eitbezoge
wird) Uber eine jedenfalls praktische Einflussnardgiichkeit vefugt (BGH
StV 2002, S. 483).

Genehmigung

Die Genehmigung ist sowohl dann ausgeschlossem wenAmtstrger de
Vorteil gefordert hat, als auch dann, wenn es gioheine richterliche Han
lungi. S. d. Il StGB handeln soll (LBescheck8§ 331 Rdnr. 17).

PrROBLEM: Rechtsnatur der Genehmigung

AusgangslageDie zustandige (vorgesetzte) Behérde kann dieefging un
die Vornahme der Diensthandlung genehmigen.

tvA: Die Genehmigung ist stets Rechtfertigungsgrural.dgr nachtragther
Genehmigung ergibt sich dies daraus, dass die Zlwgngenehngungsfahi
war.

h. M.: Die vorherige Zustimmung ist Rechtfertigungsgrudi@ nachtragtihe
Genehmigung ist Strafaufhebungsgrund

8§ 332,
334

Verletzung der Dienst-
handlung

Eine Verletzung der Dienstpflicht liegt vor, wenie diensthandlung geg
Gesetz, Rechtsverordnung, VerwaltungsvorschriftenBiverordnung od
einzelnen Anordnungen eines Vorgesetzten verstoft.

§3311l,
3321l

Richterliche Handlung

Alle Handlungen, die in den Kreis der durch diehtéeliche Umbhéangigke
(Art. 97 GG) geschitzten Obliegenheiten fallen.

Aufgaben, die in den Zustandigkeitsbereich deriduestwaltung fallen, sin
auch fur einen Richter nur nach § 331 | StGB staafiK-Jescheck§ 331
Rdnr. 22).

Eine richterliche Handlung ist pflichtwidrig i. 8. § 332 1l StGB, wenn d
Richter durch sie geltendes Recht verletzt.

§ 332
Il Nr. 2

Zukunftige Handlungen

Fur die Pflichtwidrigkeit kommt es nur darauf at, sich der Tater ausdru
lich oder stillschweigend bereit gezeigt hat, bei ¥ornahme der kiinftigg
Handlung seine Pflichten zu verletzten bzw. beeelErmessemntscheidun
sich von dem Vorteil beeinflussen zu lassen (décheck8 332 Rdnr. 8).

Vorsatz

Es genlgt Eventualvorsatz. Er muss insbesonderdPitishtwidrigkeit de
Diensthandlung umfassen. Bei Ermessensentscheidusges ausreicher

dass der Amtstrager weil3, dass er sich auch vdrireatden Erwagungen I¢

ten lassen soll.
Bei bevorstehenden Ermessensentscheidungen ishrener Vorbehalt dg
Amtstragers unbeachtlich, da er sich ja nach abBemsst kauflich zeigt.

88 333 f

Systematik

Anders als die 88 331, 332, 334 StGB bezieht siBBEStGB nur auf kinft
ge (Ermessens-) Diensthandlungen.

Anbieten

Gegenstick zum Fordern
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Versprechen

Zusichern eines Vorteils; Gegenstlick zum sich ved®en lassen

Gewahren

Tatsachliche Zuwendung an den Amtstrager; Gegengtimm Annehmen

Zukunftige Ermessens-
handlung

Es muss ein Entscheidungsspielraum bestehen, deln gélichtgeméafie Au
wahl zwischen verschiedenen rechtlich gleich gestem Méglichkeiten au
zufilllen ist.

Es miissen mindestens zwei rechtmaRige sachlichdlismsalternativen b
stehen (Strafrechtlicher Ermessensbegriff)

8§ 339 Schutzgut & Taterschaft

Geschiitzt wird die Rechtspflege in ihrer spezielkenktion, die Geltung d
Rechtsordnung bei der Leitung der unparteiisch wsgasetzten Leitung
Entscheidung von Rechtssachen zu gewahrleistenifisphes Unecht durc
Angriff von innen).

Es handelt sich um ein echtes Sonderdelikt; fuim&amer ist § 28 | StGB
beachten.

ProOBLEM: Rechtspfleger der Staatsanwaltschaft

BGH: Der Rechtspfleger der StA ist zwar Amtstragerdmne des § 11 |
StGB. Er ist im hhblick auf seinen Aufgabenbereich und seiner Gtejinich
mit einem Richter vergleichbar (BGH, NStZ-RR 2086,/7, 78).

Rechtssache

Jede Rechtsangelegenheit, an der mehrere Betelgtanit widerstreiteder]

Interessen oder Belangen gegeniiberstehen konndre&die in einem form-

lichen Verfahren nach Rechtsgrundsatzen zu entdehast (Ziel Verwirkli
chung des Rechts als Abgrenzung zur blof3en Verngstétigkeit).

Bei der Leitung oder Ent-
scheidung

Das Handeln muss objektiv auf der Leitungskompetlysz Amtstrégers befu-

hen.

Beugen

ProBLEM: Objektive oder subjektive Betrachtungsweise
tvA (rein subjektive Auslegung): Rechtsbeugung liegt, wenn die Recht
anwendung im bewussten Widerspruch (also subjektiv)Uberzegung de
Richtenden steht (Nachweise bei I3¢endel§ 339 Rdnr. 37).

Kritik: Dieser Ansatz verleitet zu einem Gesinnwstgafrecht und fihrt zu u
ertraglichen Ergebnissen. Der Richter, der nachesdnneren Uberzeugu
entscheidet handelt deswegen noch lange nichhifkenani.

BGH (gemischt objektiv-subjektive Auslegung, Schweeetiie) Beugung is
mehr als eine unrichtige Rechtsanwendung. Das Marlemthalt eine norm
tive Komponente. Der Richter muss sich bewusst &cimwerwiegender W4
se von Gesetz & Recht entfernen; der W8geuch zum Recht muss evid
sein. Die Beugung muss sich also zugleich gegemdégggende Prizipien de
Rechts oder gegen die Rechtsordnung als ganzemicht

Bei auslegungsbedurftigen Vorschriften oder melrdrgerpretationsmo
lichkeiten muss die Grenze des Vertretbaren klarddhritten sein. -> dire
ter Vorsatz erforderlich (BGHSt 42, S. 343 ff.).

Ist dies zu verneinen, ist bereits der TatbesterdRechtsbeugung nicht
fullt, wenn der Richter zwar vorséatzlich gegen alingend erkannte Vd

schriften verstof3t, sich aber von einem Bestrelssh fiormeller oder ma:r-

rieller Sachgerechtigkeit leiten lasst, immer vegesetzt, seine Ziele ersc
nen nicht ihrerseits als willkirlich und als Miskiung des Rechtd.éhmant;
NStZ 2006, S. 127, 129).

Argumente: Die Garantie der richterlichen Unabhangigkeitt. 97 GG
macht eine einschrankende Auslegung des Tatbestenkimals erforddich.
Speziell im Strafverfahren darf es nicht zu einechmaligen Richtigkeit
Uberprifung rechtskraftiger Entscheidung&ommen. Die Schwere ¢
Rechtsfolgen des § 339 StGB sind fur Falle bedimgsatzlichen Handel
oft zu gravierend.

Kritik: Diese einschrédnkende Auslegung ist zu vage (Reasitherheit). B
ist unklar, wann im Einzelfall von einem elementaRechtsbruch gesprber
werden kann. Ein Bruch des Gesetzes kann zudeht von vornherein d
Garantie richterlicher Unabhéangigkeit unterfalleta auch der Ridbr ai
Recht und Gesetz gebunden ist. Diese einschrank&uoskegung findet ir
Gesetz und seiner Entstehungsgeschichte keineeStitz

h. Lit.: Es kommt darauf an, ob die getroffene Entschejculjektiv Geset
& Recht widerspricht. Die Pflichtgemafheit einerndiung kann nicht vd

v)
1

o
1
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der Auffassung des Richtenden abhangen. Da esusickinen eindeutigg
Rechsverstol3 handeln muss, stellt die Entscheidungeifie der mégliche
Vorgehensweisen keine Rechtsbeugung dar, da $ieénsiRahmen des recpt-
lich Zulassigen bewegt (LISpendel§ 339 Rdnr. 41).

PrROBLEM: Zbgerliche Bearbeitung

BGH: Rechtsbeugung kommt bedgerlicher Bearbeitung einer Rechtss
innerhalb eines objektiv vertretbaren ZeitraumsBetracht, oder wenn d
Richter mit seiner Verfahrensweise aus sachfrenitterigungen gezielt zu
Vor- oder Nachteil einer Partei handelt (BGH, S0802, S. 303).

Konkurrenzen

PROBLEM: Sperrwirkung
BGH: § 339 StGB entfaltet in Bezug auf den Téater Spiekung bei andeen
Tatbestdnden (etwa § 258a StGB). Dies fuhrt zuneihatbestandsasshlus
(BGHSt 10, S. 294). Eine Bestrafung nach einemamdBelikt kommt dhef
nur in Betracht, wenn die Voraussetzungen des 8R@®B erfiillt sind. Di
Sperrwirkung ergibt sich nicht allein aus der rastithen Umbhangigkei
sondern auch aus anderen Erwagungen, so dassraleie &mtstrger (etw
Staatsanwalte), denen weder eine personliche nioehsachliche Unabhgn-
gigkeit zukommt, erfasst sind (OLG Karlsruhe, NJ@0D2, S. 1469).
h. Lit.: Die Sperrwirkung ist ein Rechtfertigungsgrur8tiiroeder GA 1993
S. 389 ff.).

8 340 Korperverletzung PROBLEM: Ziichtigungsrecht des Lehrers
tvA: Der Lehrer hat kein recht zur Ziichtigung seineniBer. Es bestehba]
ein StrafunrechtsausschlieSungsgrund ,Erziehungtggi des Lehrers®. D§-
mit wird nur das Unrecht des § 340 ausgeschlossdnylrechtliche Diszipl
narmaf3nahmen bleiben davon unberiihrt (SK, vor B8#. 69).

Waéhrend der Dienstzeit |Die Korperverletzung muss in einem zeitlichen Zusemhang mit d4
Diensthandlung stehen, also zu einer Zeit passieteder der Tater als Amfs-
trager tatig wird.

ProBLEM: Erfordernis eines sachlichen Zusammenhangs
tvA: Es ist kein sachlicher Zusammenhang notwendig.
h. M.: Es muss ein sachlicher Zusammenhang bestehesgnda die Qualif
zierung nicht gerechtfertigt ist.
§ 357 Strafgrund Bestimmte Teilnahmehandlungen des Vorgesetztendliktén seines Untgr-

gebenen im Amt (gelungene und misslungene Anstfaowie Beihilfe) we
den als selbstandige Eigentaten des Vorgesetzstrafi€T/F, § 357 Rdnr. §

sog. Konnivenz). Die Teilnahmevorschriften der $8f2 StGB scheiden aug.
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